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OBJET ET PLAN 



DE CETTE DISSERTATION. 



Reconstruire à i'aide de textes positifs lun des 
systèmes philosophiques les plus célèbres de Fantiquité, 
le système atomistique y tel est le but que nous nous 
proposons. Mais les bornes ordinaires d'une simple dis- 
sertation ne nous permettant pas d embrasser Thbtoire 
de cette doctrine depuis sa naissance jusqu a son entier 
développement , nous avons restreint notre tâche : nous 
nous sommes arrêté à i atomisme tel que Tout professé 
Leucippe et Démociite ; nous n avons pas considéré 
latomisme modifié par Épicure. 

Notre travail se divise donc en deux parties. La pre- 
mière comprend la vie de Leucippe et l'exposition de 
sa philosophie; la seconde, la vie de Démocrite et le 
tableau des progrès qu'il fit faire à latomisme. Quelques 
réflexions sur Fécole atomistique composent une troi- 
sième partie. 
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DISSERTATION 



SUR LA 



PHILOSOPHIE ATOMISTIQUE 



PREMIÈRE PARTIE, 



LEUCIPPE. 

Af uxiT^C S"* i^tf àii9n Aoyvcy onmç 
*ar^Ç m aïednoif i/noxvyv/Mva. xi'yv'nç^ 
ûvx. iufûu^ff^aiv , wii yînmy iti ^dû^r , 
0V7Î lUYfioir y icpci 7B TiAïf dec t^v oytuv, 

AtUTOT. de Genêr. et eom^t. 1. 1, e. Ttn* 

Nous ne savons rien , ou presque rien , de ia 
vie de Leucippe. Pour tous renseignements lan- 
tiquité nous fournit deux ou trois assertions tou- 
chant le lieu de sa naissance et son maître ; encore 
ces données, outre quelles sont contradictoires, 
semblent-elles reposer sur de simples conjectures. 

Deux points incontestables auront sans doute 
servi d'indications : le premier, c'est que la philo- 
sophie de Leucippe suppose une connaissance 

1. 
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4 DISSERTATION 

i 

I 

profonde du système éléatique; le second, c'est 
que Démocrite entendit les leçons de Leucippe. 
A défaut de documents historiques , on a pu se 
fonder sur. ces deux f^its pour assigner à Finven- 
teur de Fatomisme son maître et sa patrie. Puis- 
qu'il a dû connaître à fond Féféatisme , il est tout 
simple qu'on lui ait donné pour maître tantôt 
Parraénide /, tantôt Zenon *, et pour patrie , 
celle de son maître, c est-à-dire dans les deux 
cas la ville d'EIée* : d'un autre côté, l'identité de 
méthode et la parfaite conformité de doctrine de 
Leucippe et de Démocrite* auront naturellement 
conduit à croire que le maître avait vécu long- 
temps avec le disciple, et par suite, qu'il était 
né dans ie même pays, c'est-à-dire à Abdère, ou 
àMi^et^ 
de wjpe. M ws toutes ces opinions différentes étant , à ce 

* Sîmplicius , m Physic, Aristot. c. vii : Kotvm^aaf netf/M- 

^. Voy. pag. 6 , not. 3. 

^Diogène, I. IX, s. 30 : Aivtuir'mç '£Aea7»^ 
^ Aristot. de Générât et corrupt, 1,8; oJ^S Si fAAKn/\a i^ 
Tnel îraKTttfv tv} hiyùo Sicùtiiutoi Aiviwprmç X0* AnfMK^Toç, 

* Diog. ibtd. ^ASS^e/ifiÇ' xjclt* ifiovç JV, Uyixioç, Sîmpli- 
cius, ibid. : 'Emclthç^ ^ JAiKtfnoç. Clémi. d'Alex, Admonit. ad 
gent, p. 33 : oSi Hihiifftcç AiwuTOTf.Epiphane, Advers.hceres., 
\. III , donne aussi ULMaïaç, Me'nage ( Observât, sur le pas- 
sage de Diogène) croit qu'il faut lire dans Diogène }AtKiiatoç ^ 
au lieu de tA^htoç, qui paraît 4tre une faute de copiste. 
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quii parait, (les inductions faites après coup, 
n'ont par ellesrpfiqmei^ presque aucune valeur his- 
torique. P'aiIIeur$ , fusant- elles aussi certaines 
qu'elles ie sont peu , nous n'en serions pas plus 
avancés 4 car elles se .contredisent ; nous ne sau- 
rions pas plus qu auparavant si ia patrie de Leu- 
cippe a été Abdère, ou 0éé, ou Miiet. Lors 
même; que l'histoire nous enseignerait positive- 
ment le nom de son maître , sa patrie nous reste- 
rait toujours inconnue; car il se pourrait ou que 
Leucippe fût dlié entendre un philosophe en pays 
étranger, ou qu'un philosophe venu de pays étran* 
ger dans la patrie de Leucippe lui eût commu- 
niqué ^ doctrines De toutes les manières donc 
la question de la patrie de Leucippe demeure 
insoluble *; 

Il n'en est pas tout à fait de même de la ques- son m.itre. 
tion de son maître. Ici , au moins , si les avis sont 
partagés, on peut compter lés voix , et l'on trouve 
d'un côté une majorité respectable. Tzetzès ^ seul 
fait Leucippe disciple de Mélissus ; mais en pa- 

• « 

^ L'habitude des voyages , comiimne & presque tous les 
philosophes de cette époque, rendrait la conjecture très- 
vraisembiable. 

^ Voy. Tobservalion de la page i9 ( note ), tendant à res- 
treindre cette assertion. 

^ Chxl%ade,\S\.yy. 9S0 : 'O 'kCSM^éMfAjijLÇjL'nÇy 6 mtç 'H7W- 
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rdlle matière l'opinion de f obscur Tzetzès , quand 
elle ne s appuie sur celle d aucun autre écrivain , 
mérite à peine qu'on y ait égard ^ Simplicius dit , 
en termes assez vagues , que Leucippe entretint 
avec Parménide des relations philosophiques. Mais 
nous avons des passages bien plus précis et expli- 
cites deDiogène deLaerte, de S. Clément d'A- 
lexandrie , d'Origène , et de fauteur du livre ^nèt 
^txoai^w UJoeAOi^; tous s'accordent à reconnaître 
dans Zenon le maître de Leucippe. Cette masse de 
témoignages prouve au moins que chez les anciens 
on mettait généndement Leucippe au nombre des 
disciples de Zenon , et l'autorité de Diogène en 
particulier est ici d'un très-grand poids ; car si on 
peut reprocher à ce compilateur une foule de dé- 
fauts , on ne peut lui contester le mérite de men- 
tionner avec une exactitude souvent minutieuse 
et une sorte de scrupule toutes les patries et tous 
les maîtres que les différents auteurs et la tradi- 
tion assignaient de son temps à un même philo- 

* C'est le jugement de Fre'ret; voy# Mém. de ÏAcad. des 
inscript, et belles-lettres , T. XIV, p. 487. 

^ Diog. ibid. ovt9Ç [Aivtuir'jnç) iitûvai Znvcùfoç, Clëm. d'Alex. 
Strom. 1. 1, p. 3âl : ïlap/AJtvJJiiç itiyvv Uin^iufwç ecMvvliç'^n'' 
*mi* TDVTDv Si ZnfCùV iTjtt Aivtur^mç' uvt An/u^KeA'nç. Origène, 
philosophum : AivMirmç Si Znvcûvoç iiai^ç. . . L'auteur du 7ne^ 
^thoodpov l<t%eJxt4, qu'on croit être Galenus : itvnu Ji (Znvcùm) 
Ai vmm'mç ACSMei'T^ Ç eituvalnç. 
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sophe. A moins donc d'une autorité plus împo- * 
santé , le plus sage est de s'en tenir au sentiment 
général. 

Tennemann * cependant a cru devoir le rejeter. 
Suivant lui , Leucippe , maître de Démocrite , n'a 
pu être disciple de 2Lénon, contemporain de 
Démocrite^. L'objection serait sans réplique si 
Tennemann prenait soin de prouver préalable- 
ment les deux propositions suivantes : l"* que 
Zenon y âgé de soixante-dix ans , par exemple , 
n'aurait pu être dit contemporain de Démocrite , 
âgé seulement de trente ans ; 2** que Démocrite , 
parce qu'il étudiait sous Leucippe , était nécessai* 
rement plus jeune que lui ; mais de ces deux sup- 
positions on ne démontrera jamais la première, 
car un vieillard et un enfant passent pour contem- 
porains quand ils vivent dans le même temps': 
la seconde est tout aussi gratuite que la première ; 

* Geschichte der Philosophie , T. I. 

«Diog. LIX, s.4«. 

^ Tennemann paraît aflTectionoer cette dernière hypothèse, 
et croire que dans les écoles de la Grèce , comme aujourd'hui 
dans les universités d'Allemagne et nos collèges , le maître 
était toujours plus âge que le disciple. Ainsi , contrairement 
aux témoignages les pins formels de l'antiquité, il prétend 
que Protagoras, qui d'abord avait e'te porte-faix, et par con- 
se'quent n'avait pu philosopher que dans un âge avancé , ne 
doit pas avoir e'te' disciple de Démocrite, par la seule raison 
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et en fait, aucun des auteurs ^ qui regardent Dé-- 
uiocrite comme disciple de Leucippe , |ie laisse 
entrevoir une certaine supériorité d'âge dU maître 
sur le disciple. II y a mieux ^ : Aristote^ dpot Tau- 
torité ne saurait être en pareil cas balancée par 
aucune autre , appeiie Dénoiociite simplement 
f ami de Leucippe, 

Rien n'empêche done, jusqu'à preuve positive 
du contraire, que Leucippe, ami ou miutre de 
Démocrite, ait été disciple de Zenon 4 contem? 
porain de Démocrite ; f objection de Tenaemann 
péchant par sa base tombe d'ellerméme devant les 
témoignages unanimes de quatre auteuts ancien;»* 
on fiTri^ait. Ce fait admis , il en résulte quelque lumière sur 
la question du temps oia florissait Leucippe. D a* 
bord, on est forcé de placer cette époque en deçà 
de l'année 460 avant J. Ç. ; car Xénon vint^ à 



que , d'après la chronologie , Démocrite était ou plus jeûne ^ 
ou du moins de même â^ que Protagoras. Mus Knig {Phi- 
losophisches Worterhuch , artikel Protagpras) a relevé cette 
faute y commise aussi par Tiedemann et Meiners. 

^ Diog. , I. IX, s. 34. Suidas y art Démocrite. Lactance, 
Divin, instit, \. III, c. 17. Cie'm, d'Aicx. ; voy. pag. 6, not. %, 
Tzetz.; voy. pag, 5, not. 3. 

^ Métaphysiq, I, c. iv : AïVHrrmç xsfi o itwiqpç wù'mt Ati^'- 

ite>t75f ... 

^ Platon I Parménidcj au commencement. Il y est dit que 
Parmenide avait alors 65 ans, Zenon 40, au plus» 
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Athènes uvec Pai:iii4ni<je la. première minée dç lii 
So"" dljDipiade, c est-à-dire .justem^pt l'an 4$o, 
Miffs, s'il vêtait prouvé que Leucippe eut connu 
2^non avant le voyage d'Athciips , il serait bien 
possible que la gloire jdju premier eut précéda celle 
du siecoqd ; je réponds qu'alors même on amuit 
peine à concevoir comment ie disciple, a pu fleurir 
avant ie maître ^ et pourquoi Kénon.i. ce terrible 
adversaire de f erafiirisiiie. » se çontent^mt de battre 
en ruine !ea hypothièses de tous, les physiciens eq 
général , et jsurtoiit celles d'Heraclite; , q a pa.i^ iii^-* 
titué une lutte spéciale aontre f atoinisine ^ système 
bien différent de ce^ix de tous les physiciens finté^ 
rieurs, et qui demandait une réplique de la part 
du champion de l'école idéaliste, Sî l'on, prétend 
avec Tennemann qUe Lepcippe florfssMt vei^ 5po, 
ce silence de Zenon sur la doctrine d'un éléate 
dissident est inexplicable, et Leucippe ne peut 
avoir eu pour .maître ni Mélissus, ni Zenon, ni 
Parménide lui-même ; car, d'après le témoignage 
irréfragable* de Platon, dans l'année 500, Par- 
ménide devait avoir vingt-cinq ans , Zénou nais- 

^ Suivant Diog. (I. IX, s. 99 ) , Zéénon dorissait vers la 
79* olympiade, c'est-à-dire de 464 a 460. 

^ Sur la valeur historique du passage de Platon , voj. 
M. Cousin , Nouveaux Fragments, article Zenon. 
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sait ou n'était pas né , et probablement Mélissus ^ 
n'avait pas encore vu le jour. 

Leucippe , comme on voit, ne florissait pas 
avant l'année 460. D'autre part, il est impossible 
de faire descendre le temps de sa célébrité jusqu'à 
l'année 4oo ; car la gloire de Démocrite , son dis- 
ciple et son ami, devait déjà à cette époque être 
très-répandue , celui-ci ayant alors quatre-vingt- 
dix ou quatre-vingt-quatorze ans^. Du reste, le 
manque complet de monuments historiques nous 
empêche de mettre plus de précision dans ia fixa- 
tion de ce point de chronologie. Il va sans dire 
que nous ignorons absolument l'époque où naquit 
Leucippe , la date de sa mort , et le nombre d'an- 
nées qu'il a vécu^. 
de^L^wîîL. Mais , autant l'histoire extérieure de l'atomisme 

*H devait être dans la force de fâge en 444, car cette 
année même il commandait la flotte des Samiens contre les 
Athéniens ( Plutarq. advers. Coloten, T. III, p. 434). Ne' 
en 500, il aurait eu alors 56 ans. 

^Démocrite était né de 494 à 490 ; voy. Démocrite, 
^ Stobée ( Eclog, physic, c. viii ) cite une phrase d'un ou- 
vrage attribué à Leucippe et intitulé : me/ rou. Mais Démocrite 
avait aussi fait un traité mei vov (Diog. I. IX, s. 46), et ce pour- 
rait bien être ie même que le précédent. Théophraste , suivant 
Diogène [ibid,)j regardait encore Leucippe comme fauteur de 
Tun des écrits les plus importants de Démocrite, du VLiyetç^itL' 
xùoyfiç. Auquel du maître ou du disciple faut-il rapporter ces 
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À son berceau est obscure et incertaine , autant 
sont clairs et uniformes les renseignements de 
Fantiquité relatifs à la doctrine eile-méme. Toute- 
fois , on éprouve quelque difficulté à déterminer 
nettement dans i'atomisme la part de Leucippe et 
celle de Démocrite. Aristote/ qui est ici notre 
principal guide S cite rarement une opinion de 
Leucippe qu'il n'attribue en même temps à Dé- 
mocrite , et réciproquement. Or, pour sortir d'em- 
barrasi la seule voie légitime paraît être la suivante, 
et nous tâcherons de ne jamais nous en départir : 
nous rapporterons à Leucippe , d'abord tout ce 
que l'antiquité met sur le compte de ce philosojAe 
seulement, ensuite tous les points de doctrine 
communs à Leucippe et à Démocrate , réservant 
pour ce dernier les différentes opinions que les 
auteurs anciens nous présentent comme lui appar- 
tenant exclusivement. 

Aristote , avant d'exposer la philosophie de ^ **"*"rq^"" 
Leucippe , résume en peu de mots les circons- sj,iém^ rfié.tiqw. 

deux ouvrages? La réponse n'est pas facile. Quoi qu'il en 
soit, Leucippe paraît avoir laisse quelques traites, car on lit 
dans Aristote ( de Xenoph. , Zenon, \ Gorg, ) : xa9«?Rp ov toÎç 

^ Sextus Ëmpîricus ne dit pas un mot de Leucippe. Peut- 
être était- ii de l'avis d'Epicure, qui, par reconnaissance sans 
doute , niait que Leucippe eut existe , et traitait Démocrite 
de visionnaire. 
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tances qui la préparèrent et en furent la ca^urse 
occasion nelie. L'école d'Ëlée y partant de Tidée de 
leti'e telle que la raisQn la conçoit, en tirait sur 
la réalité, au moyen du raisonnement, desconcfu- 
sions contradictoires avec les apparenCies; elle 
mettait m opposition le témoignage de la raison 
et celui des sens , puis prenait parti pour le pre- 
mier et rejetait le second. Rien n'existe que l'être , 
disait-elie ; en dehors de l'être , rien n'existe ^ ; pro- 
positions exactement vraies , car elles reviennent 
à ceci : rien n'existe que ce qui existe ; et tout jce 
qui n'existe pas , a'exi&te pas. Or, qu appelle-t-on 
espace? ce qui contient letre, ce qui par consé- 
quent est hors de fétre, ce qui par conséquent 
encore n'ej^istè pas. L'espace évidemment ne sau* 
rait exister qu'à la condition qu'il soit distinct de 
l'être ; et, s'il est distinct de l'être , il est en dehors 
de l'être , il ne participe pas à l'être ; en un mot , il 
n'existe pas. Il y a donc impossibilité radicale à ce 
que l'espace existe ^é Mais si l'espace n'existe pas , il 

^ Aristot. Métaph* 1,5: tpo^ yky ti oy •» fxÀ or ai^f cl^tay 
tHai ( Hjfj^fjukfi^ç ) • . . et ihtd, III , 4 : W y»^ ttî^r 7»« o¥7»< , 
oÙKii/ln,.. Simplicius,* jFVa^m. de Parménide, p. 19, et 
passim : ovdt¥ yecf icUv « tslt^ ctMo ympt^ 'nv lamç. 

^ Aristot. de Gêner, et eorr'upt. 1,8: ùUtç yip «/ô|t Twr 
ûi^^tcùf li ov fc| tijfùLynmç if fcjrcif itptf awVfiwr- w /aV yeij^ xjivivf 
ovK or. jurfiGfirtff /^ * ovk cur S'vYaSsLi fÀji imç njtnZ nA^eAoïxivùv * 

Ot/«/i* auj OTMflt «Vfltf fÀM 0V79Ç 7ÛU «/Vftjp^rTBf. . . ,. 'EX ytuV Ol/V 7tV- 
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n'y a point solution de contuiuité entre ce que le 
vulgaire appelle les corps ou les parties de (univers; 
i'étré est donc nécessairement un , et la raison dé- 
clare chimérique la pluralité des êtres. En outre ^ 
comme tout mouvement s'opère dans un lieu , Tes-^ 
pace n existant pas, il est impossible qu'aucun mou* 
vement se produise , et ainsi Têtré doit demeurer 
perpétuellement immobile et immuable; immuable, 
car, indépendamment de la raisoïi tirée de son im- 
mobilité, tout changement amenant quelque chose 
de nouveau, amènerait quelque chose que Têtre ne 
contenait pas auparavant, c'est-à-dire ferait sortir 
quelque chose de rien ^ Donc enfin , tout est plein, 
tout est continu ; l'être un , immobile , immuable , 
exclut le vide oii l'espace , la pluralité , le mouve- 
mient , le changement , la génération et la corrup- 
tion. Dès lors les données des sens se trouvant en 
contradiction manifeste avec celles de la raison, 
1 eèole d'Elée , on ne sait pourquoi , adhérait à 
celles-ci et supprimait les premières. 

tS hoya> tfiov dtcaKov^elv, etYcbi (potm rn ^iv, 7(^ oiturviTtv. Ce 
dernier passage seul sert d'introduction dans Aristote à 
Fexposition'deratoinisnie; fai cru devoir y ajouter quelques 
de'tails puises ailleurs. 

* Simplicius, inPhysic, Arist, ^i b : li yij> livTiyoLovv tUYv\(nY 

tUVÎOJuUtÛfy iK ItVOÇ JC5U «V iliqSV *« jUtAlttCd^H ' Ovitv Si YW îll^Y 
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Leucippe, choqué de voir le système élé&- 
tique nier les perceptions sensibles, entreprit 
de le réfuter. II sentit parfaitement où était le 
nœud de la di£BcuIté ; il s'aperçut que, Tes- 
pace ou le vide détruit , la possibilité d'aucun 
des faits attestés par les sens, la pluralité, le 
changement , la génération et la corruption , 
n'avait le droit d'être admise : aussi son effort 
tout entier se porta-t-il à rétablir Fexistence du 
vide. Il s'agit maintenant de savoir comment il 
la démontra. 

1** En premier lieu , Leucippe allègue en faveur 
du vide trois expériences fort remarquables pour 
qui u démontrent, cette époquc i 1* uu vasc plein de cendre peut 

recevoir autant d'eau qu ii en reçoit quand il est 
vide, ce qui suppose inévitablement de petits 
pores entre les particules de la cendre, sans quoi 
la cendre et f eau occuperaient simultanément le 
même lieu ; 2"* certains corps paraissent se res- 
serrer, se comprimer, comme par exemple, le 
vin renfermé dans une outre : phénomène qui 
ne peut s'expliquer qu'en admettant dans le vais- 
seau de petits intervalles vides , où viennent se 
loger quelques parties du corps comprimé ; 3"* la 
nutrition dans tous les êtres vivants se fait au 
moyen du vide, car à côté des molécules du 
corps nourri il faut qu'il y ait place pour que les 
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molécules du corps nourrissant viennent s'y juxta- 
poser V 

2* Attachant, comme il le devait, la plus ^^^^^ 

^ ^ ^ tiret 

grande importance à la démonstration du vide, ai* iôS?iL"«n». 
Leucippe mit tout en œuvre pour la consolider. 
Aux trois arguments tirés de la nutrition , de la 
compressibilité et de la porosité des corps, il ajouta 
ie suivant : sans vide il n'y a pas de mouvement , 
car alors pour qu'un solide pût se déplacer, il fau- 
drait qu'il entrât dans un autre solide , ce qui est 
impossible. Supposons néanmoins qu'un premier 
solide s'introduise dans un second solide de ma- 
nière à ne former plus qu'un avec lui , vous pourrez 
faire pénétrer dans le second autant de solides 
que vous voudrez, car, s'il est capable d'en rece- 
voir un , pourquoi ne serait-il pas capable d'en 
recevoir deux , trois , etc. ? Que s'il en est ainsi , 

* Arist, Physiq^ f . IV, c. vi : /xo^we^or J¥ ( Sit iira it «m ) 
fi 7ne) 'nç li^çsiç ^lovmtf , tT ii^ivm tatY vJhûj> , eovr i» etyyétût 
li XÂfOf ov, — "Evol juiv ùvï <7f omr ix ittiitûP JitWfvovoiv , on cVI/ 
7i XÂfOtfy eiMo¥ S^*y oit çalvomm îfttt avviofitt ngi mhifjukyùL* oîov 
)(^ 199 miv ^etat jULkid tSf eiaicZf Ji^fffioJi tvV ^^vç, cùç îiç id 
ifim KJkvi ovnivnç *S Trvxfovjbuivov ni/uAitç. — Etî Ji xçjj tj 
tutfyoiç JhxS 'jiytic^ mn iid njknv' lif /uif yeip ifo^frr tîveLf 
am/uioL ' Mo Ji ouuAirt ûMvamv €êjaa iÎvoji. Ces expériences sont 
attribuées par Aristote non>seuIement à Leucippe et à Dé- 
mocrite, maïs encore à plusieurs autres physiciens. II en est 
de même de la preuve empruntée à l'existence du mou- 
vement. 
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le plus petit peut contenir le plus grand ; car dans 
un solide d un certain volume vous pouvez faire 
entrer des solides de plus petites dimensions en 
si grand nombre, qu'à la fin le contenu soit ipius 
grand que le contenant. Ainsi , du fait qu'ii y a 
du mouvement , mis en face de l'hypothèse qu'fl 
n'y a pas de vtde , il résulte une absurdité r donc 
rhypothèse est vaine f et le vide existe par cela 
même que ie. mouvement existe \ 
Antre preuve. S"* Leucîppe ne s'cn tint pas là; non content 
d'opposer l'expérience à la raison , il tenta d'opérer 
une conciliation entre ces deux puissances. Sui- 
vapt lui , le non-etre ( tb fti ïr ), c'est-à-dire le vide, 
n'existe pas moins que l'être ( t» ov ) , c'est-à-dire 
le plein ^. A en juger par cette simple phrase, fa* 

^ Aristote, tbid, : ov yelj> m Saxiin ifr^ ninctÇf %i fjm ti 

€0-7/ àVQ c¥ TA) tUfTùff OVàï^iT Wl HtnmJWI fljjUA €irtff fmfiA'OL' THr 

yatp iiA^çsÙf, Jt* !if »V A¥ m 70 M;^fV wk «Vl/y ûmv. £/ Ji rii^ 
cvJi^TBH > f^s^ li xrfÂ4K^ia%9 Jï|€7af li ju»}ifflov * snMa yaif *m 
fMK^ 70 /Uiyct C0-//. 

^ Arist. Met, 1,4: TouTwr Ji W^taV TgfiSpiç i^ ^Ic^oV, 7» S» * 

79 di XÂ¥Or yi XSf* JUUUOV , 79 f4M 0¥' dtO XSf^ OVW /UOMoy 7» or 7DU 

fAji ùVTtç ihtui poujtv ( Acuac. it^ Ait/Mx^. }, on ovJi t^ xâvon w 
wf4A7tç, Simplic. tn phys, p. 7 a : %7i Si ov ju£?àav li ov n tù 
pui or yjirdfixfiv* Était-ce dans la bouche des atomistes une 
simple assertion , ou la conclusion d*un raisonnement ad 
hoc ? Nous n'en savons rien. — Leucippe , considérant ie 
vide comme une re'aiite privative, conserve au plein le nom 
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tomiste semble avoir entrevu qu'une chose peut 
exister à diflSérentes conditions , que l'existence 
peut revêtir différentes formes , tantôt celle de la 

^e réel. Aussi ayouë->t*iI que lê non-étre , ou ïe vide , n'est 
rien de réel , relativement 4 I& manière d'exister du plein , 
mais n'en existe pas moins ^ quoique îe réel seul et ses pro- 
priétés «xbtent positivement; yoy.* Arist.^de Gêner, et cor- 
rupf., 1,8: TOfC iè *n i\f xAitunavoiÇifatVy ûdç ovn eut niyvtoif ovatu 
lÉttv Kâiiiiy ti 7S wm fjui ok, xall tS w^ç vJiv fA^t ov frtfftv iîvâbi' 
TD yctp xveicûçoy ^afA7^v\9iç OY' «M* UYttf tb tj^Îtîk, ov^ ivy am' 
«cwï/^ ni TthYi^Çy xaJi daç^itt ittl ajMKfOTfiiti tûù¥ oyicuv mvia 
S' * '0f *rùi «yS ^pitdatf • luvof yeèp, îiveti, ,,,; puis quelques lignes 
plus bas : cic Jî ni xztr* a^iidncu ivoç vx cat ytH<ôetJi Ti^ti^ç y 
\}J^* ÔK, Ttîy d^fjdaç, mMÔùY <V' açm* îiYofif t3t' tiMYAitY, Ten- 
nemann avait regardé cette dernière partie du passage comme 
contenant une objection faite par Leucippe aux Eléates. 
Wendt [Notes à l'édition 1829 de Tennem,, 1. 1, p. 322 ) a 
bien vu qu'ainsi «nterprétée la phrase d'Arîstote offre un non- 
seos y Leucippe n'ayant pu opposer aux Eléates ce que les 
Ëléates s'efforçaient d'établir'. Mais Wendt propose de tenii; 
l'ide'e exprimée dlms cette phrase pour une remarque 
d'Aristote , pu pour une opinion^ d'ËmpédocIe , dont il est 
question un peu plus bas. La constructioç de la phrase s'op- 
pose également à ces deux interprétations ; il est évideni qii« 
les infinitifs tÎYcLi et yin<ôiti du dernier membre dépendent de 
Aêox. (pn<r>f cfu prerafer, et qu'ainsi l'assertion : * la variété ne 
«peut venir de l'unité, ni l'unité de la variété)», doit être rap- 
portée à Leucippe {ai-méme. Je la crois, de même que cette 
autre du commencement ; td ts fuvov/ui^ oy, il ni oyioçj k. t. a. , 
une concession faite aux Ëiéates , et qui a sa restriction dans 
^cm' itv^ 'w 'înêtïK, X. T. A. Voyez , au reste , dans mon alinéa 
SiUivant, la traduction que je donne de tout le passage. 

2 
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matière , tantôt celle du vide , et dautres encore, 
li vit sans doute qu'où jouait sur ie mot être ; mais 
quli ait nettement démêlé le sophisme , rien ne 
rindique dans tout ce qui nous reste de sa doctrine. 
conseqnencei 4"* Quoî qu ii cn soit , après avoir rétabli à sa 
iwcnceduvide. manière l'existence du vide, il crut toute discus- 

Le système ' 

est^^re'nrene, siou terminée. Alors se retournant vers les par- 
tisans de f unité et de rimnu)bilité absolue , il put 
leur dire : t^Oui, sans aucun doute, de la véritabfe 
« unité ne peut sortir la variété, non plus que de 
« la véritable variété, Tunité. Sans aucun doute, ce 
tt qui est réellement, cest lentièrement plein. Mais 
9 lentièrement plein n'est pas un , il est très-mul- 
« tiple ; car le tout que vous appelez un se trouve 
« pénétré par le vide , qui en isole les parties , 
7 et il n'y a d'entièrement plein que ces derniers 
«éléments du réel. ^) 

• De l'existence du vide découlaient comme con- 
séquences , outre la pluralité des êtres , l^ possi- 
bilité de la génération , résultat d'une agrégation 
de molécules plus rapprochées qu'elles ne Fêtaient 
auparavant , et la possibilité de la corruption ou 
dissolution , résultat de l'écartement de ces mêmes 
molécules ^ ; car ce qui les empêchait d'avoir lieu 

f 

^ Arist, y ibid, , Aïoi « kâvov ^lyvojuuivnç tSç SïeUKijfnaç ^ hm 
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dans le système éléatique , c était que , la nature 
formant un tout continu , les niolécufes ou parties 
de ce tout ne pouvaient ni se rapprocher ni se- 
loigner : fexistence du mouvement ayant été 
d'ailleurs posée comme un fait paf Leucippe sur 
la foi des sens , il pouvait désormais , au moiùs 
dans son opinion^ affirmer tout ce que niait l'école 
d'EIée , nier tout ee qu elle affirmait. Une fois qu'il 
eut réhabilité les phénomènes attestés par les sens , 
le mouvement ^ la pluralité des êtres , la généra- 
tion et la corruption, il dut penser que l'expé- 
rience et là raison vivraient dorénavant en bonne 
intelligence ^ Restait à bâtir, d après ce nouveau 
point de vue, sur remplacement du système ren- 
versé un autre système. • ♦ 

1° Le vide existe; il pénètre dans tous les sens 
la réalité proprement dite, que nous voyons , que 
nous touchons, et que nous appelons matière. 
Mais il doit y avoir un terme à cet envahissement 
du vide; il doit y avoir dans les corps de petits 
solides entièrement pleins et indivisibles : autre- 
ment, il faudrait dire que rien ne s'interpose entre 
les interstices dont sont criblés les corps ; hypo- 
thèse absurde , car alors le solide ne serait qu'une 
réunion de pores, et il n'y aurait au monde que du 



II. 

BXISTBKCB 

OU 

PLEIN , 

OU DB l'atome 

BRTIÈR£VBNT 

PLEIW. 



Union du vide 
et du plein. 

Corps. 



^ Voy. l'épigraphe Je Leucippe. 
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vide \ Ainsi , la seule manière de concilier le vide 
et le plein , c'est de concevoir les corps comme 
composés d atomes solides et pleins, entre lesquels 
ii y a des intervalles. Le coi'ps n'est pas le plein 
ou la matière , mais un mélange de vide et de 
plein fondus et amalgamés ensemble ; le plein fait 
que le corps se distingue de lespace vide , le vide 
fait que le réel matériel ne constitue pas un tout 



continu ^. 



^ Arist. , de Gen. et corr, ^1,8: t/Vtff yctfailit ffkpiÀ^ eUttû- 
^ivt Ji, « juui Trwnn m^i cvn^eiç liai' «w Si ttS^vAiof yHv 
yôi^ ifflûu «Ti£pK (T^lipiov Tm^'viç Tiiq^vç y ctMot hSm xâyov. Com- 
ment Leucippe entend-il la simplicité ou l'indivisibilité des 
atomes? .Suivant Ga^nus ( de Elément. HippoeVi, lib. II, 
c. II ) , il ies proclamftt indivisibles* 'ùaro qjUKpoTH'nç'y leur 
simplicité n'est donc pas absolue; indivisibles en réalité, 
parce que leur petitesse les rend insaisissables à nos sens, 
ils ne sont pas indivisibles pour la pensée. Buhie ( Histoire 
de la philosophie moderne , trad. de Fallem. par Jourdan , 
1816, t. I", p. 17 ) en a le premier fait la remarque, et 
Wendt trouve cette conjecture très-vraisemblable. Au reste , 
sur l'indivisibilité des atomes, voy^ez Démocriie, 

^ Arist, Physiq,, IV, c* VI : (tb num) i itùLKOfJiCùUfH 'li'mt 
cmfjuij ùùffï ' iiva^ juw cvn^ç, — Id., de Cœlo, I, 7. « Si (jui avn^ç 
75 my, am' cùffinp ?iiyei AfiÂWKf/TSf ij Aîvtwn-voç SlcùejiffJujivoL ri 
xjtvtay fMOM eufayxffjov Tmita^ tiveti TvV tuvnoiy Staptr^f juuiv yàj> 
idiç ff^juuiai, — Themistius, in Arist, Physic, 1. IV: h Ttapî- 
(rïïApTz^ ittç mjuuLOfV euuii ( ii fuvor ), KcidttTnp h^^voi ' ArytiûKp: 
7ï , nsfjj AivK. — Philoponus, super W^ physicor, Arist, lib., 
cap. de vacuo. 
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" 2" Les atomes admis, les corps conçus, ii fal- ""^".{liî";!»!"" 
lait déterminer les propriétés des atomes ; et d a- 

■^ bord , comme ils échappent à la vue à cause de 
leur extrême ténuité ^ le moindre corps renferme 
nécessairement des milliers de ces'particules iadi- 

f visibles; d'autre part', les corps naturels étant 
innombrables , le nombre des atomes doit être 
infini , et par conséquent ie vide ou l'espace dans 
lequel ils nagent , pour ainsi dire , infini hii- 



n]éme^ 



aox atomes. 



3** Nous ne voyons pas les atomes. Leucippe Propriété. 

J i r\ inhérentes 

devait donc , sous peine de tomber dans i'hypo* 
thèse, les dépouiller de toute qualité quelconque, 
sans quoi il aurait affirmé ce qu'il nous est impos- 
sible de vérifier d'aucune manière ; d un autre côté, 
leur refuser les propriétés essentielles de la matière, 



^ Arist. , de Gêner, et corr, ^ 1 , 8 ; yoy. pag. 1 6 , not. f . 
* Arist. , t5tV.; voy. p. 16, not* 3. Id,, ib,, L I, c. 1 : 'AKflt|a- 

An/uox^i'nç, Id,, de Cœlo , I. III, c. 3 : Sti t(^ AivrufrïïOi i^ 
Ati/iMXf iTûi "nlç hvpvatf iù tuvScdai là TrpSia am/juLitt cv ra xJtvS> 
KSfjf tZ Melpa mkHov ilvcc luvumv y xâ^ 'rtç if lutiâ ^vaiv «ujTUf 
nifH9tç, Id., ibid,, c. iv : Attiju^Wf ti xgl Ayi^'xp. ^am eifojf m 
nsrç^ia /Myidn , vendit ytuF èujrét^ , jukyiiH Si iSt^ifAiit» Plutarq. , 
de Placit, philosopher . , L I, c. xvm : Ati/n. An/ÂOKp* ,,. id juiv 

I. IX, s. 31 : TD /uiv •nav eLTtu^v ^hw tktbi/ JV, ii juivy vif^fiptç 



Formel 
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telle que nous la voyons , ceût été faii-e les élé- 
ments d une autre nature que le composé, et avec 
des atonies dénués de solidité et de forme , il n'au- 
rait pu créer une matière solide et figurée. De là 
dans la philosophie corpusculaire l'axiome qu'au- 
cune qualité sensible , sauf la figure et la solidité \ 
n'appartient originairement aux atomes. 

4"* On ne conçoit pas la matière sans forme , 
par conséquent les atomes possèdent cette pro- 
priété. Quelle est donc ou quelles sont les figurer 
primitives des molécules élémentaires ? Nous 
Tignorons, parce que nous n'avons jamais vu d'à* 
tomes. Toutefois , comme Leucippe , pour expli- 
quer les différents degrés du mouvement, était 
obligé d'admettre des atomes de différentes figures, 

^ La solidité implique l'étendue ; Leucippe ne l'entendait 
pas autrement, puisqu'Aristote ( de Cœlo, III, 4 ; voy. notepre'- 
cedente ) appelle ses atomes lAtoç^^ft fjutyi^. Pour feor soli- 
dité', voj. Arist. , Mit. , I, 4 ( p. 1 6, n. 3 ); (sfe Gen . et corr., l, 8 
fp. 90, n. 1 ). Leur figure est attestée dansies passages de la note 
suivante. L'impe'nétrabilité ^ei atomito est supposée , comme 
Ta fort bien observé Tiedemann ( Getst der Spek, philos. , I, 
s. 33^9), parles quatre preuves de Leucippe en faveur de 
l'existence du vide ; mais ii y a là une contradiction difficile 
à lever. Si les atomes sont indivisibles pour nous seulement, 
et non dans la nature des choses , comment leur divisibilité 
sans fin n*entraine-t-elle' pas leur pénétrabilite ? Quoi qu'il 
en soit, Leucippe évidemment rejette ici les qualités que 
nous appelons secondes , et maintient les qualités premières. 



SUR LA PHILOSaPHSE ATOMISTIQUE. 23 

cest là peut-être ce qui fa induit à reconnaître 

aux atomes une diversité infinie de figures , les 

degrés possibles du mouvement étant infinis ^ 

Aiitsi , en résumé , Leucippe posa pour prin- 

> « 

^Aristat.y de Gêner, et eorrupt,,, I, 1 : AnfMiip, Si kj 
AiviUTT^^ ix (mjjjclTùùV ÀStou^irbiV TâCMcc (ivyx.il<ô^ (pccat' rmiftt 

twtpL S)l<tçip€iv iduioiç , i^ œv^ ilai x^ Bitrety xcfjj Tût^« tbwtwv. 
Ibid,, c. U : 'EtW </^* w>Pn •» amiSéV ôv Ta^etmSsLf (A€i/»t. 

|(5tf Avi/UÛKf.' }, cVOMltA St XSfJ^ ÛLTKiCSf' '^ ^a/KO/UCirfit, W ^'/JAISL 

oiiit^ tmsnffw. de Çœlo, III, cap. iv : x^ ^oç r^jtiç , 
iifi StûL^pei là (mf/Aitt ^fjutatv , olthiçs^ SÎ id ^/ulûliol \ 
imiç^ 1^ liamhOL trifAAti ^oLotr tïvcLf. Suivant les deux der- 
niers p^ussjBges cîte's ici, les atomîstes auraient accorde à 
leurs éléments une variété infinie de figures, parce que les 
corps nous offrent cette même variété. Mais avec des atomes 
d'une seule figure, on peut fort bien expliquer toutes les 
formes des corps. La matière étant solide, nous sommes 
forcés de lui donner une forme quelconque-, mais non pas 
telle ou telle forme, mais non pas un nombre fini, ou infini 
de formés. La méthode de Leucippe consistait à douer ses 
atomes seulement des qualités qui étaient indispensables 
pour l'explication des cQirps , et que l'induction ne lui per- 
mettait pas de supprimer. Il aurait donc été inconséquent-, à 
en croire Aristote. J'ai voulu le laver de ce reproche en 
hasardant une autre interprétation de sa pensée. Celle de 
Siniplicius ( m Phys, , pag. 7 a ) ne satisfait en ancane 
sorte. Les atomes de Leucippe, dit -if, >ont des formes 
infiniment variées , iul td fjmiiv /uamcv Toti^v i) ivtiiov tlvoj 
( ^/ua) ; cela prouve simplement que les figures des atomes 
sont inasfignabies ^ mais non qu'elles doivent varier à 
l'infini. 
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cipes de toutes choses : l"" le plein S ou le réel 
proprement dit, t© T^xîp^ç, i li iv, c est-à-dire ie 
solide entièrement plein, qui na pas de vide dans 
son intérieur , c est-à-dire encore l'atome ou par- 
ticule indivisible ; 2** le vide tù xjtvov , » 7© /x» «y , 
c'est-à-dire cette autre réalité, négative relative- 
ment à ta première , et qui s étend entre les atomes 
pour les empêcher d être partout en contact im- 
médiat , de former un tout sans distinction de par- 
ties. Ces deux principes existent l'un aussi bien 
que l'autre , bien que d'une manière différente : 
tous deux sont infinis, les atomes enr nombre, 
le vide en gt^andeur. Les atomes , imperceptibles 
à cause de leur exiguïté , et dépourvus de toute 
qualité sensible, conservent néanmoins comme 
propriétés essentielles la solidité et {a forme ; cette 
forme varie à l'infini. 

1** Les atomes et le vide ne suffisent pas; avec 
ces deux principes seulement on n'expliquera 
jamais la vie et les métamorphoses continuelles 
de la nature; il faut quelque chose de plus , le 

^ Tennemann rendes ^sAityoe^par le remplissant l'espace {dos 
den Raum erfûUende), Bessarion (trad. lat. d'Arist. , Met, I , 
IV ; voj. p. 1 6, n. 3 ) par plénum. Xlh'ipnç en grec , etplenus 
en latin , ont-ils jamais eu une signification active l II est 
permis d'en douter. D'ailleurs li ym^yg^fi^iç (omninh plénum; 
Yoy. p. 16, n. 2) détermine nettement le sens du mot 7&Sif^ç^ 
Voyez aussi la note de la page 58. 



/ 
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mouvement. Mais d'où vient l'impulsion? en quoi 
réside la force motrice ? Les corps naturels se 
meuvent, c'est ua fait hors de doute. Analysez 
un corps en mouvement, et toutes ses molécules 
constitutives vous paraîtront se mouvoir égaie- 
ment« C'est donc aux atomes , et à tous les atomes, 
qu'appartient le mouvement. L'ont-ils reçu d'aii- 
leurs? impossible, car il doit venir, dans tous les 
cas , de quelque chose de réel ; or, il n'y a de réel 
au monde que ies atomes et le vide , el ie vide , 
être négatif par rapport à toutes les qualités con- 
nues de la matière sensible , ne peut imprimer le 
mouvement qu'il n'a pas; ii est simplement ce 
dans quoi se meuvent les atomes ^ 

2** Les atomes et le vide comprenant toute la 
réalité , ces deux choses existent de toute éternité ; 
autrement, elles seraient un jour sorties de rien. 
Leurs propriétés par conséquent sont éternelles 
elles-mêmes ; sans quoi il aurait fallu que dans le 
temps l'atome tirât de lui quelque chose qui n'exis- 
tait pas. Le mouvement n'a donc point commencé. 
C'est là la seule^éternité explicitement reconnue de 
Leucippe, si l'on ne veut suivre que des textes po- 



^ Arist. ,- de Gen, et corr. ,1,8; voj. p. 1 6 > n. 2. Diog. , IX , 
itlç ^uAm , «ç fjuiya wroV, Voy. la note suivante. 



Eternité 
du mouTement. 



du 
«nouvement. 
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sîtifs^; mais vraîsembii^lenient ii professait aussF 
celle des atomes et du vide, et de toutes leurs pro- 
priétés en génëml. 
Différents degrés 3"* Primitivement les atomes possèdent pms ia 

puissance motrice au même degré ^. Mais nous- 
remarquons dans les corps naturels une plus ou 
moins grande mobilité , suivant qu'As ont telle ou. 
telle forme ; ain»i , donnez simultanément fat même 
impulsion à un dé et à une bilie , la bille se mouvra 
beaucoup plus rapidraient, car étant ronde elle; 
éprouvera moins de résistance et de frottement que/ 
le dé qui est smguiaire. Transportez ceci aux ato- 
mes : les atomes ronds^ avec la même énergie native 
que les atomes carrés , par exemple , se trouve- 



^ Arist. , de Cœla, 1. III, c. ii ; voy, p. 3 1, «.3. — td,, Me-^ 

taphys, , I. XII , c. vi : A^^ ev/oi mAm iù in^ynoM ' olov AsJiut* 
fioç ^ llKeimv' eut yoLj> tivcui fetat nivfiosVj «tMct <ftci -a , Jtp^ t/W, 
ou StyvoiY, . . Ksfjj 01 du hiyyjîç mnatv tïvoLf , eoff^j> AtvfUTrimç. 
^ Cette assertion repose sur deux passages d'Aristote : de. 
Cœloj 1 , 7. ( Voy. p. 30 , not. 3 ) ^ et ïbid, : TiiV Jt qfvm (^amv. 
(wtSv îhojf /bticuf, axF'ïïip tu ei Pf^uodç iiuttAoy ej« xM^çjLoixifoç, Par 
la nature des atomes , Aristote entend sans aucun doute l'en- 
semUe de leurs propriétés ( et entre autres le mouvement ) ^ 
excepte toutefois leurs figures , dont fl parle un peu plusliaut« 
— Dans le premier passage, la nécessite que les atomes aient 
un seul genre ou un seul degré' de mouvement , paraît une 
conse'quence tii;ee de Tatomisme par Aristote ; m^is rieii ne 
prouve qu'il objeclât celte conséquence aux auteurs du sys- 
tème , et qu'elle tni désavouée par eux. 
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ront au bout d'uo certain temps avoir une certaine 
avance sur les atomes carrés y et deviendront pour 
ceuxH^i des agents moteurs \ Cela posé, les corps 
les plus actifs,, ceux qui remplissent è, f égard de 
certains autres ie rôle d'agents moteurs , devront 
être des agrégats d atomes ronds ; c'est une consé- 
quence inévitable aux yeux des atomistes. Or, nous 
voyons, ainsi que f avait observé Heraclite, etpro*^ 
babtement les atomistes eux ^ mêmes , la flamme 
produite par la comburtion s'agiter sans cesse; 
de-là l'opinion deLeucippe^ qui considère le feu 
comme un composé d'atomes ronds. De même , 



^ Arist. , de Anima, 1,9: TvW (^MAÏwr ) ^ m a^euqpetJ^ 
( ^ è ) '^X^y ^^ *^ fJutMffla iiÀ TÊWiiç S^Hn^ôoi iiaS^mf tvV 

thV ^I^;^*^ ^^^ ''^ 7npt^¥ tpÎç (iûoiç inr lunimY, Et un peu plus bas, 
dans le même chapitre : àsufiti^nbç Se n^ yMi^v^cmpcùç tîpniur 
^ùn^ni^VQÇy Jtarà tiim inam^v ( c'est-à-dire, MfSTt^ n t^gl 
mâhS "^yff ) ' "^^S^/^i^ yotf eivë^ rcbiii i^ m * mt^ Al tSv ^cù- 
Tttr K£fi àSttufi'mv mùfÂji/ïW * wmwawt H , SidL fun^ofAk^àt» \(^ i» 
^jU<t * tSv Si ^jÂO/mY iunÀtmiiitt'nv W a^eu^ttSiç My%i * loiijw 
î^* uvaji lùv lî fSv xsfi ''^ ^/* Aristote vient de passer en revue 
tous les philosophes qui voient dans l'ame le principe mo- 
teur du corps, puis il ajoute : T?Mfvpûà7ipaç JV. . « . {s.- ent. 
TVTftiv , et non pas Atvniirwv ). Il se peut donc que l'explica- 
tion de la grande mobilité' de Tàme , donnée dans ce dernier 
passage , appartienne en même temps à Leucippe et à De- 
mocrite; cependant je n'oserais Taffirmer. Je la place ici,; 
pour n'être pas oblige de revenir sur ce sujet. 
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notre àme y donnant rîmpulsion au corps, no peut 
être qu'une substance très-active, et à ce titre des 
atomes ronds forment nécessaicemeni sonesseIlce^ 

Le plein ou Fatome , le vide et le mouvement, 
voiià les éléments du monde entier. DesceDdons 
maintenant aux applications. 

l"" Tous les corps renferment des- atomes et du 
vide. Mais les atomes, privés de presque toutes les 
qualités aperçues par nous dans la matière cons<- 
tituée, ne conservent d autre élémont de différence 
que la figure. D'où viennent donc les changements 
ou ie3 phénomènes qui se manifestent à la surface 

^ Arist. ( de Cœlo, III, 4) semble faire un reproche aux 
atomistes de n'avoir pas détermine la figure spéciale des 
atomes de chaque élément, Peau, Pair, etc. : no7oy Jt xgj ni 

yi^H nsH ^'Xf 07Vf«r ^Skw. Si telle est son intention , sa cri- 
tique porte à faux. JLes atomistes arrivaient à connaître ia 
figure des atomes ou de certains atomes par induction. 
L'expeVience leur avait appris que de tous les corps les ronds 
ont le plus d'aptitude au mouvement; d'où la conclusion 
que les atomes ou les agrégats d'atomes les |)lus actifs sont 
des atomes ou des agrégats d'atomes ronds; Mais après les 
corps de figure ronde qui connaît les plus mobiles ? Cest là 
un problème difficile à résoudre. Probablement Leucippe et 
Democrite ne Pavaient pas re'solu ; par eonsequent les don- 
nées leur manquaient , et Pinduction n'était pas possible. Si 
alors ils eussent tente d'aller plus loin , ils se seraient infail- 
liblement jetés dans Phypothèse. 
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des corps, et les diversifient? Ils dépendent non- 
seulement de la figure , mais encore des différents 
modes d agrégation des atomes. Ces atomes en effet 
peuvent se réunir en plus ou moins grand nombre; 
ils peuvent se toucher d'une certaine façon , ou 
d'une certaine autre, laisser entre eux plus ou 
moins de distance , etc. , en un mot la diversité 
des corps a son principe dans la figure , Tordre et 
la disposition des atomes. Une tragédie et une 
comédie se fout avec les mêmes lettres; seulement 
ces lettres sont ici combinées autrement que là ^ 

* Arist. , de Cœio, I, 7 ( voy. p. 30, n. 9 ). — De Gen, et 
corr., I, 1 ( voy. lanot. de la p. 33 ) . — Ib., c. ii : AitytcoKf . J^k^ 
AivK, 'mtiiffWfTiç id ^/jutitt , ifiv d^Aicùoty j^ liv yinmv c4C wmy 
•mîifn * ^axfiioti juÀv i(^ avyKf>latt yinmv xsfi çGo^V * m^€< J^ 

XSfJJ <dt0«/ , dMaucùotv Ô90 tSv ùuiiSv TÇcLytaiieL yinTau{ i(^ 

KBùfMùSiet ^oLfifÂO/mv, — Metaph», 1,4: cuita. Si tSv ovTtJV ravia 
(li o¥y ^ li fjm ^y ) iaç vah. . . . tgl\ oviot ( Aiiiiwr'inç ^ At^xp. ) 
1KC Stet^çsiç ctÀTicLç tSv aMcùv uvai (poLot * rajuTcL; juuivnt *rfSç 
tiVcLf M^vat , ^fjui n )^ W^ir ij dicav ' SfeLftpetf ydj> ^cm lè ov 
pvffjxZij ita^'iy frçùiri ^ /UtfVor. T^itàv ii o /uuiv pvfffiiç ^jutA Mtv, 
« JV SiadryH to^ic, rf Si T^mi Siatç. Les trois substantifs 
pvfffjLù^y Siadryi et r^p-m j qu'Aristote se donne la peine d'ex- 
pliquer, sont abderitains, suivant Philoponus, commen- 
taire sur le de Anima (I > S )• Comme d'ailleurs Aristote les 
met dans la bouche de Leucippe et de Democrite , il suit de 
là que Leucippe parlait abdéritain. II était donc ne à Ab- 
dère, ou du moins y avait e'té eleve'. Ainsi on peut avec 
quelque vraisemblance faire naître Leucippe dans la patrie 
de son disciple. 
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Ainsi se trouvent expliqués et les corps et les 
qualités apparentes des corps, à fétat d'organisa- 
tion. Reste à déterminer comment ils naissent , et 
contment ils périssent. 
et di^rtion ^ Les atomes , de même que ces traînées de 
corpuscules qui paraissent s'agiter au milieu d^s 
rayons du soleil pénétrant à travers une fenêtre , 
voyagent dans le vide infini ; il y a génératicfti , om 
naissance dun corps, quand ils s agrègent, s en- 
veloppent, s'entrelacent; corruption m. dissolu- 
tion , quand ils se séparent \ 

^ Arist, de Gen, et eorr», I, 9 (voy. not preced. ). Ibid., 
c. vm (yoj. p. 16, n. â ) ; même chapitre.: Kdf ^VK/Iâfjukva /jÀv, 
yinmv vntetY' ^awo/uâfA JV, ^9o^y. . . . j(^ cvvTtdi/uutvet Ji, ^ 
mCA^iitjijujkveL y^vfaâf, "^ De Animd , I> S * 0!w c» rS uteA W 
KAK\i/utm l^vfffjuunty â ^oinitn or laîç iïi tSv SueJi^v ixnmy. 
— De Cœlo, III , 4 : Kâ/ »7i €| eVo^ *m>hÀ yiynôam kti ôit 

vEtrm yiVviudeLf* -— Si j'entends bien le premier membre de 
cette demière^pbrasè , comme celle du de Gen, et eorrupt. 
^»!!^4 C^^y* P*!^^> ^^' s), ies atomistes niaient l'unité , ou au 
moins la véritable unité ; car ils avouent aux Éléates que de 
ia véritable unité ne peut sortir la variété , non plus que de 
la véritable variété f unité, et cependant ils partent de la 
variété poiur^explîquer le monde ; ils se condamnent donc 
à n'arriver jamais à Funité , ou au moins à la véritable unité. 
Voy. , oirtre la not. 3 de la p. 16, ia not. de la p. 66. — Wendt 
présume , sans s'i^puyer il est vrai sur l'opinion d'aucuti 
ancien , qnelavfAftkonM et melv^il^tç sont des expressions par- 
ticulières aux atomistes. 
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3*" Mais. Leucippe ne garda. pas toujours la coamogome. 
même retenue dans ses assertions , et ne suivit pas 
constamment sa méthode avec autant de fidélité. 
Expliquer ia nature par la nature eUe^méme est 
possible et fort bon, tant qu'ils'a^t de letat actuel 
des choses ; mais.quand ii faut en venir à leur com- 
mencement 9 à leur origine , le bon sens du phy- 
siciçii doit faillir, parce qu alors le physicien sort 
de sa sphère et empiète sur le domaine des reli- 
gions. La physique a pour objet d'étudier f dément 
matériel deis choses , ses moyens sont l'observation 
et f induction , dont le pouvoir ne s'étend pas loin : 
les religions s'occupent de l'élément métaphysique, 
de l'invisible , de la force : elles racontent comment 
la divinité procède à la création , comment en vertu 
de sa volonté les mondes surgissent du néant et 
parcourent sans encombre les champs de Fespace. 
C'est là ce qui fait la haute poésie et le charme de 
toutes les cosmogonies religieuses. C'est la raison 
contraire qui rend si profondément tristes et par- 
fois ridicules les théories du naturalisme \ Celle de 
Leucippe ne le céda à aucune autre en arbitraire, 
et, comme dît Tennemann, en extravagance. 

\ Je prie qu'on n'étende pas à ia cosmologie ce que je dis 
seulement de la cosmogonie des naturalistes. 
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^ Les atomes se meuvent de toute éternité dans 
ie vide , et d'un mouvement circulaire. Par l'effet 
de cette rotation les parties semblables viennent de 
tous côtés se joindre aux parties semblables. Of, 
comme les i^tomes, ^aux en poids, ne peuvent 
tous y à cause de leur multitude , suivre le tourbil^ 
Ion, quelques-uns relancés vers le vide, extérieur 
se prennent , et forment un premier assemblage 
rond , espèce de membrane ou tunique , dont le 
monde se trouve enveloppé. Ce<;irc^il; externe 
s'augmente d'atomes qui voltigent en dehors de lui. 
De ces atomes additionnels un certain nombre 



* Tout cet article est traduit de Diogène (IX, s. 31 ) , et 
d*Origène (' Philos. , c. xii ) y qui le reproduit presque inté- 
gralement. Pfutarque {de Plaê, philos,, i. II, c. vu) parle 
de la croûte supérieure qui environne le monde : Mvnuicmç 
^ AiiyUtf'xf/7DC ^javoL Kvrt?i(û ^ vjuuivaL ^meA'nlvovat , tZ KOf/uia. On 
voit que dans ieurs plus grandes aberrations les atomîstes se 
conformaient encore aux apparences ; car le firmament 
semble bien à nos regards une calotte qui couvre ia terre. 
— Il faut distinguer les c;jirps célestes ou les astres, qui se 
forment sur la circonférence de ceux qui , comme la terre , 
se forment au-dedans de la circonférence par tourbillon. 
Au reste , voyez Bajie , art Leucippe, — Quant au mouve* 
ment circulaire, voici les passages de Diogène où il se 
trouve attesté ( 1. IX, s. 31 ) : ûLth^ ( mfjbcLia ) cLf^oitdiina, JV'mr 
àmpyotl^tSa^ fMcut Ibid, : avfpii^TtùV tùt t&y avvt^v kclt* / 
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s'accolent et produisent un composé d'abord hu- 
mide et boueux ; desséché ensuite et enflammé par 
ta rapidité du mouvement S ce composé constitue 
la substance des astres. Tous les astres naissent de 
cette façon; mais le soleil leur emprunte. sa cha- 
leur et sa lumière ; là lune s'approprie un peu du 
feu solaire. Les atomes tourbillonnant ainsi à 
travers l'espace engendrent une infinité de mondes, 
et la loi suprême qui*préside à toutes ces combi- 
naisons diverses c'est la nécessité '. 

^Diog., I. IX, s. SSrHti^rOtVm [(rzùfjutvi) ^ 'jneA<PiQ9J^*cty 
(jrvf T»? « o\ov livn y iija ÎK-mpcù^ivia , niv iSv oLffJipcor d'^nMotti 
q>v0tf ; et s. 33 : Ko) vahut /uiv lâ (lAçsi^ ^À li ''d^ç iHç ^oç^ç 
iK-m/pio^, Dans la physique moderne on explique encore 
l'incandescence des aeVofithes au moment de leur chute par 
le frottement qu'occasionne l'extrême rapidité de leur mou- 
vement. 

^Sur l'infinité des mondes de Leucippe, voyez, outre 
Diogène et Origène , The'odoret , Therapeut, Serm. IV : 
A%VK* Ketj 'BTriiLûv^ç 'm>^iç tiveii ko) iini^vç (koo-jucuç) i^- 
^ùurwf, Simplic, in Ans t. phys., l. YïSliOl juutv yetj> d'jnipvç 

/uûKpfnv* — A propos de la nécessité que professait Leu- 
cippe , Diogène et Origène ajoutent qu'il ne détermina pas 
ce qu'il entendait par ce mot , éjiiywn, Stobée ( Ech phys, , 
c. vm), s'en référante l'ouvrage de Leudippe, mv- yv, fait 
suivre eheiyK/n du mot hôyç : d'après cela , l'atomiste aurait dé- 
signé par nécessité l'ordre et là régularité des lois naturelles , 
leur enchaînement rigoureux et invariable. Mais on ne sait 
si l'ouvrage en question était de Leucippe ou de Déniocrite. 
Voy. pag. 10, not. 3. 

3 
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Psychologie. 4"* Eofin , Leucîppc nous ofire un essai de 

SnbsUnce '^ * . 

de rame. psy<*hoiogfe. Pas plus que les philosophes ses 
devanciers, il na conçu et prociamé Timmaté- 
rîidité de Tâme y mais au moins il a eu le mé- 
rite de rester en cela conséquent à ses prin- 
cipes. Si Fâme est quelque chose, elle doit être 
une collection datomes , car il n'y a de réel au 
monde que les atomes et le vide, et le vide est 
une réalité privative, une légation, pour ainsi 
dire , de toute qudité ; d'ailleurs , la propriété in- 
hérente à l'âme de mouvoir les organes corporels 
exige qu'on la tienne pour un agrégat d'atomes y 
puisque le principe du mouvement réside uni- 
quement dans les atomes. En outre, si Fâme 
meut le corps, elle remplit donc à son égard le 
rôle d'agent moteur; par conséquent, sa substance 
consiste en un assemblage d*atomes ronds, car de 
tous les atomes ceux-ci possèdent aujourd'hui la 
plus grande quantité de mouvement, et peuvent le 
plus facilement ( sans doute parce qu'ils ne sont 
pas angulaires ) péné^er dans les autres agrégats 
et les mouvoir, étant eux-mêmes doués d'un mou- 
vement perpétuel. Or , Leucippe a fait déjà des 
atomes ronds les éléments constitutifs du feu , et 
de plus il admet que les corps s'enflamment par 
la rapidité du mouvement ; il est donc en droit 
d'appeler Fâme tout à la fois un feu et une agréga- 



J^tÊÊ 
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tion d atomes ronds ^ Ainsi , les atomistes s'accor- 
daient sur ce point avec Heraclite et les Pythago-» 
riciens qu'ils considéraient fâme cofiitne un être 
Igné . 

Tout le temps que lanimal vit, il respire, et, ^afu"t? 
quand il ne respire plus , nous en concluons qu'il 
a cessé de vivre. La concomitance constante de ces 
deux faits, la respiration et la vie, a dû, lorsque 
la science était encore au berceau , amener à sup- 
poser entre eux le rapport de cause à effet ; on a 
dû croire d'abord que nous vivons parce que nous 
respirons. Telle fut effectivement l'opinion deLeu- 
cippe ; mais il ne se borna pas à f avancer, il mon- 
tra en quoi et comment la respiration entretient 
la vie , ou l'âme qui en est le principe. Voici sa 
théorie ; toute grossière qu'elle est , elle concorde 
à merveille avec le reste du système. 

É 

* Arist. , de Anima, I, 3 ( Voy. la not. de la p. 37 ), et ibid. : 
Kaf li fAji nÂvifjmnf avii yuW dfSi^tdwf wfitv i'n^v. . .. o^îv Avijuû- 
Kpi'kçfAJkv mtp n ir^3ip/nû¥ (pinatY cLuviv {'\»^v) iÎYûLi • ûimlpcùv yÀp 

ù/MiiCùÇ Ji kjùtli AiVMÂ'Tr'mç, 

^ Cette pre'fe'rence donnée au feu sur tous les autres e'Ie'- 
ments est expliquée par Aristote , ibid. : *'03iv SSb^i iiat 7nlj> 
iiva^ ( -^^f )' XSH yetp 'ïSt» Mi!\o/juipîff1eLnY tï, jcaf (Adxnna twv 

L'âme leur paraissait le principe de la chaleur animale; ci- 
tait là, je crois , Tune des premières raisons de cette opinion 
étrange. 

3. 
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L'air ambiant contracte les corps , les serre de 
toutes parts , et en exprime les atomes ronds , ces 
particules glissantes et mobiles qui i chez les ani- 
maux, sont le principe du mouvement. Cette pres- 
sion de Tair produit en eux Fexpiration ; heureu- 
sement {a respiration vient à leur secours, et fait 
rentrer dans le corps d'autres atomes ronds ; ceux- 
ci empêchent de sortir la partie de i'âme qui n'a 
pas encore pris ta fîiite ; iis la refoulent et lui 
ferment le passage. Les animaux vivent tant qu'ils 
peuvent par la respiration prévenir la dispersion 
complète des atomes constitutifs de Fâme , et ré- 
parer la perte de la partie d'âme expirée *. 
De Pâme, Leucippc plaçait évidemment dans Fâme la 

comme cause • m à i . 

la pttis<?e. cause de la vie , du mouvement et de la chaleur. 
Mais nous ne savons rien de sa doctrine sur l'âme, 
en tant que principe intelligent. Suivant Leucippe, 
toute influence active ou passive a lieu en vertu 

i 

* Aristot., ibid. : A/o ^ •« {îr 0£pK «/r^f ^V tùamoriv auvei- 

là iittfi^rTûL 79?f l^iùtç m juvmnvy JtÀ li fJutiS^* eujid vlpî/ujtîr 
fAM^i'^Tif lioiiieiaM yiyfitÔBu âu^Siv, tmmov76)v S^m ttt^itùv 
c¥ TO» cutetm^îf Kùûhveiv yetf reLwntf ^ m ôvvmtp^VTa ôy to7ç 
ÇûùOiç tKKtivvÔBLf, avftimlfiyv'nt iS uvm'^pv i^ Tnyvvoy* Kof ^v 
Si îaç wi J^rcùYTWi nin miîlv. Ce passage se trouve para- 
phrase, quelquefois m^roe copie', dans le traite de Res- 
piratione (c. IV ), qu'on a range jusqu'ici parmi les œuvres 
d'Ari*tote. 
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d'un contact ^ ; mais dans Tendroit où Aristote cite 
cette maxime il ne s'agit ni de la sensation , ni de , 
la connaissance. Saint Clément d'Alexandrie ^ rap- 
porte expressément à Démocrite la gloire d'avoir 
inventé le système des émanations ou des images ; 
Aristote' même, faisant aliiision à ce système , l'at- 
tribue seulement à Démocrite. Cependant, si fon 
en croit Plutarque^, Leucippe, aussi bien que 
Démocrite, prétendait qu'il n'y a ni sensation, ni 
connaissance, si des images ne se détachent des 
objets extérieurs et ne viennent jusqu'à notre âme; 
mais le mcme Plutarque parle ensuite de cette 
théorie sans mentionner Leucippe. H paraît donc 
que la doctrine des images fut une des nom- 
breuses additions faites par Démocrite au sys- 
tème de son maître. 

On a beaucoup agité la question de savoir si 

^ Arist. , de Gêner, et corrupi. ,1,8: Uon7v Si ^ Tn^if 
( tnifJULia, ) M Tvy ^Yovatv i'ïïlo/ujkveL, 

2 Adtnomt, adgent., p. 33 : *0 Si Mihnmoç Mvmirmçj i^ o 
x7oç Mnr^Sàf^ç SfSeiçj côç (OMty, i^ eumi df^^ç iinheminY ^ 
7B v^^piç KCbi 7s fum. VTQpaiiinKÂ Si hù£àv TV7P/y 7p7f SUoÎv id 
ASïûûKA 'AGSneJiinç ^nfitottft'nç, 

^ De Divinat. per sotnnum , c. ii ( Voy. la note de la 
page 98). 

* De Plac. philos. , L IV, c. vui : Atvtuir'mçy An/OOK^/wf , 
TwV euffinnv xai inv vonnv ^«rcodBef îîSbi^av €^â)9ey ^af o«roy7&»r ' 
fAmSivi yd^ C9n£otMéfr fAmSiii^v ^pU ni ^wpMm'Aoynç liS^Mt^ 
Voy. ensuite ibid,, c. xin, xiv et xix. 



Si Lencippe 

vrvX 

hiventtf 

l'atomninc. 
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Leucippe était bien fauteur de la philosophie cor- 
pusculaire, ou s'il n'avait fait que rajeunir et appro- 
prier aux besoins de sa cause un système emprunté. 
Au rapport de Strabon et de Sext. Empiricus , ie 
stoïcien Posidonius soutenait cette dernière opi- 
nion ^ Suivant lui , i atomisme aurait été de l'inven- 
tion d'un certain Phénicien nommé Moschus, qui 
vivait avant Ia.guerre de Troie. Thomas Burnet, 
Bayle et Tennemann ont fait justice de cette asser- 
tion ; ils ont parfaitement montré que les passages 
de Sextus et de Strabon sont empreints d'une sorte 
de défiance assez rare chez ces deux écrivains; que 
ie témoignage de Posidonius doit inspirer les soup- 
çons les plus graves, attendu que Cicéron , son dis- 
ciple, J'accuse de substituer à l'histoire des fables 
de sa façon; que, sa bonne foi fût-eile à l'abri de 
tout doute, on s'expliquerait difficilement com- 
ment Leucippe a pu "connaître la doctrine de ce 
Phénicien ; enfin , que le système atomistique est 
le pendant de leléatique , qu'ensemble ils forment 
les deux termes d'un même rapport, que l'un est 

* Strabon , 1. XVI : E/ Si J)u IloffeiJ)k)vi(ft 7nff%uaai , xai i» 
^leÀ 7&)K o.'n/mtiY <f^ynÂ.a mtXouov it/ltv iu/S^oç S/^y/ou ULo^v «s^oo 
-mv TpûùiitZv ^çJvcàY yiyfvo'nç, Sext. Empir., adv, Mathem. , 
p. 36*^ ; Aiyuofi^àTDç Si Kttj 'LTriiœvç^ç cctp/uûvç ( àf^v uva4 kûu\ 
tr1oi;^7(0t ixi^ouf) , « fjui kf^^ioii^v rcwThif dtjiov wV Si^ojf' i^, 
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une demande, l'autre une réponse , f un la strophe , 
pour ainsi parler, l autre lantistrophe*. 

Peut-être aurait-on dû diviser la question ; peut- 
être en effet M oschus a-t-il admis des atomes et 
bâti un système sur ce fondement; car, après tout, 
l'esprit humain est identique à lui-même dans tous 
les temps et dans tous les iieux , et Ton ne voit pas 
pourquoi un philosophe de Sidon n'aurait pas in- 
venté avant le siège de Troie ce qu'inventa depuis 
un .philosophe d'Abdère ou de Miiet. Toutefois , 
ce qu'il y a de certain, c'est que l'atomisme de Leu- 
cippe, expression d'un besoin accidentel et local, 
porte le cachet du génie grec , du génie ionien * , 
et que la question soulevée intéresse fort peu sa 
gloire. ' 

^ Buriiet, Archœol. philosoph, , ï. ï, c. vi. — Bajie, Die- 
tionn^ , not. sur Fart Leucippe, — Tennemann , /. c. Pour 
tout ce passage, voyez les excellentes notes de Bayle. 

^ Milet était une ville ionienne, Abdère une colonie 
fondée par des Ioniens. Voyez d'ailleurs dans la note de la 
page 99 l'induction qui tendrait à faire regarder Leucippe 
comme Abdéritain. 
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DEUXIÈME PARTIE. 



DEMOCRITE. 

Amut*, fie Gen, et eorrupt. » I y S* 
Sa patrie. 

«on père. Démocrîte eut pour patrie, noii pas Milet, 

comme l'ont prétendu des auteurs sfnciens S mais 
Abdère*, ville de Thrace célèbre par i esprit épais 
et lourd que le proverbe^ attribue à ses habitants. 
Son père, nommé* Hégésistrate suivant ies uns, 
Athénocrite suivant d'autres , ou tien encore 

^ Dans Diogène 1 1. IX , s. 3'4« 

^ Aristot. , de Cœlo, III , 4 ; de Générât, animal, ^ II , 6 ; 
voy. pag. 77, note 9^ de Respir. , c. ii. Diog. , ihid, Elien , 
Varice Hist., IV, SD. Tzetzès ; voy. pag. 5 , not. 3. Athénée, 
I. II. Clem. d'Alex.; voy. pag. 37 , not. 9. Pomponias Mêla, 
1. II , c. n. SoIinuSy c. x. 

^ Cice'r. ad Attic., l. IV, ep. xvi ; Juvénal , satyre ix , 
. V. 49 ; Martial, 1. IX, ep. xxv. 

^ Diog. , ibid. Suidas au>mot Démocrîte, 
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Damasippe, avait trois fils\ et^Démocrite était le 
plus 'jeune. 

La chronologie du philosophe abdéritain est ^^ .a^liMance. 
sans contredit f un des points de l'histoire ancienne 
les plus difficiles à débrouiller. La critique n'a pas 
encore donné à ce pipblème de solution définitive 
et universellement admise. Avec les renseigne- 
ments nombreux et contradictoires transmis par 
l'antiquité sur ce sujet , on ne peut se flatter d'ar- 
river qu'à des approximations. 

Dans i'un ide ses écrits, son .Mixpor ùâm^-^ç^ 
Démocrite disait I avoir composé 730 ans après la 
prise de Troie. Dans ce même ouvrage, il déclarait 
être de 40 ans plus jeujie qu Anaxagore *. Mais 
d'abord l'authenticité du livre qui renfermait ces 
précieuses données, et qui n'existe plus , n'est pas 
établie d'une manière solide: et, en second lieu , 
nous ne connaissons certainement ni la date de la 
prise de Trqje , ni celle de la naissance d'Anaxa- 
gore. Ainsi , ces deux indications présumées de 

« 

^Éiien, /. c. Diog. IX, 35. Ses frères s'appelaient l'un 
Damasus ( Diog., ibid, , s. 39. Pline i?; XVIII, 35. Clem. 
d'Alex. , Strom, , VI. Suidas , /. c; dans Suidas, il faut lire 
AùLMAffa> au iieu de AeifAourh ) , Tautre Hérodote (Suidas, 
/. c; Ëlien, l. c). Voy. les noteô de Me'nage au passage de 
Diog. , IX, s. 39. 

«Diog., IX, 34 et 41. 
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Démocrite lui-même ne jettent aucun jpur sur la 

question qui nous occupe. 

Ëlien * veut que Démocrite ait conversé avec 
Alexandre. D autre part, AuIu^GelIe^, confor- 
mément à i avis le plus géiipéraiement reçu , croit 
Socrate plus jeune que Démocrite et Hippocrate. 
Or, Socrate était né «i 469 ; en supposant donc 
Démocrite né une année seulement avant \m^ 
c'est nà- dire en 470, ii faudrait quil eût vécu 
13^ ans pour avoir vu Alexandre en 3 S 6 . Maïs 
Hipparque ^ celui des anciens qui aiccorde à Dé- 
mocrite la plus longue vie, ne la prolonge pas 
au«de{à de 109 ans. Démocrite ne peut donc 
avoir eu un entretien ^.vec Alexandre);. Ëiien se 
trompe évidemment.: 

Dun autre côté, Eusèbe^ fait fleurir Démocrite 
dans la 70*" olympiade, c'est-à-dire vers 500. Mais 
cette opinion est hautement démentie par tous les 
écrivains sans exc^tion qui directepieiit ou indi- 
rectement parlent de Fépoque de la naissance du 



1 Loc, cit. 

^Noct. attic, I. XVII, c. XXI. 

^ Dans Diogèné , iX , 43. 

* Dans ses Chroniques, Peut-éti'e qu'Ëusèbe a écrit Démo- 
crite au lieu ^Heraclite, Peut-être aussi doit-on lire olym- 
piade Lxxx, et non olympiade Lxx ; ce qui , du reste ^ lais- 
serait encore subsister la difficulté presque entière. 
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philosophe abdéritain : tous la placent après ta 
7 0^ olympiade. 

r 

Les deux anachronismes d'ËIien et d'Eusèbe 
éliminés, voici ce qui nous reste. Suivant Apol- 
lodore S Démderite naquit en 460 ; suivant 
Thrasyile*, en 470, un an avant Socraté; Dio- 
dore de Sicile' rapporte que Démocrite mourut 
en 404, à l'âge de 9 ans j ce qui fait remon^ 
ter sa naissance à i année 494. Cette dernière 
opinion a iavantage d'être confirmée par îanec- 
dote suivante : Xerxès , dans sa fuite , après la 
bataille de Salamine, qui se donna , comme on 
sait, Fan 480, passa chez ies Abdéritains, au 
rapport d'Hérodote* ; et Diogène* ajoute, de con- 
cert avec Valère-Maxime ®, qu'ayant reçu l'hos- 
pitalité du père de Démocrite , il iui laissa des 
mages pour instruire son fils encore entant. Or, 
Démocrite, qui comprenait alors des maîtres de 
théologie et d'astronomie, ne devait pas être dans 



^ Dans Diogène , L IX, s. 41. 

^Dans Diogène, ihid, ' 

^ L. XIV, c. II. 

*L. VIII,c. cxx. 

^ L. IX, s. 34. Il est vrai que Diogène, pour cette seconde 
partie du récit , s'en réfère à Hérodote ; mais Hérodote , au 
moins celui que nous avons , n'en dit pas un mot. 

«L. VIII, c. VII. 
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la première enfance ^ ; il fallait qu'il eût au moins 
de 1 à 1 4 ans ; et d après cela il serait né en 490 
ou 494, comme l'affirme Diodore. 

La question ainsi ramenée à ses moindres ter- 
mes se refuse-t-elle à toute simplification ultérieure, 
et doit-on se borner à dire, comme fait Tennemann 
dans son manuel et dans ses tables , que Démocrite 
naquit de 460 à494?Ou bien a-t-on des raisons 
suffisantes pour adopter Tun des témoignages d' A- 
pollodore , de Thrasylle et de Diodore , à f exclu- 
sion des deux autres? Cette dernière opinion me 
paraît três-soutenable ; on en jugera par ce qui suit. 

Premièrement Apoilodore a contre lui , non- 
seulement Thrasyile et Diodore , qui font Démo- 
crite antérieur à Socrate , mais encore Auhi-Gelle, 
qui affirme positivement le même fait, mais encore 
Pline*, suivant lequel Démocrite florissait 3 ans 
après la fondation de Rome , c'est-à-dire vers 463. 
Né en 4 6 , Démocrite aurait fleuri à i âge de 7 ans; 
et alors Aulu-Gelle se serait trompé , Thrasylle et 

' Hardion , dans les Mémoires de r Académie des inscrip- 
tions et belles-lettres ( t. XV, p. 148), conjecture que De'- 
mocrite avait pour lors trente ans. Malheureusement, il ne 
cite pas ses garants , et ne dit pas comment il explique les 
mots £7/ mç ùùv de Diogène. Ce serait faire durer Tenfance 
de Démocrite un peu longtemps que de la conduire jusqu'à 
trente ans. 

«L. XXX, c. l«^ 
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Diodore se seraient trompés également , Valère- 
Maxime et Diogène de Laerte auraient donné dans 
la même erreur» Je n'ai pas besoin de montrer 
rimpossibiiité de toutes ces suppositions. 

Mais le témoignage de Pline porte avec la même 
force contre Fopinion de Thrasylie. En effet, si 
Démocrite est né en 4 7 o, et qu'il ait fleuri en 4 5 3 , 
il aura fleuri à f âge de 1 7 aiis ; ce qui n est guère 
vraisemblable, surtout quand on considère qu'il 
passa la plus grande partie de sa vie à voyager dans 
le but de s'instruire. 

Reste donc la seule opinion de Diodore. Elle 
n'est pas, comme les deux autres, une simple asser- 
tion , transmise par un tiers, qui fa puisée dans des 
auteurs maintenant perdus; elle appartient à un 
écrivain dont f autorité désarme la critique la plus 
audacieuse ; elle se trouve concorder avec un fait 
raconté en partie , et peut-être en totalité , par 
Hérodote ; et enfin, elle laisse intact le plus grand 
nombre de témoignages : en effet, né de 494 à 
490, ou de la 71* à la 72* olympiade, Démocrite 
aura pu fleurir en 453, à Fâge de 40 ans environ, 
comme le veut Pline , ou dans l'année 430, ayant 
alors 60 ou 64 ans, comme le prétend Aulu-Gefle*; 
il aura été antérieur à Socrate , comme Taffirme le 

^L.XVII, a XXI. 
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même écrivain ; rien n'empêche qu*il n ait été con- 
temporain (TAnaxagore , d'Archélaûs, de Parmé- 
nide , de Zenon , de Prbtagoras, et qu il ne les ait 
mentionnés dans ses ouvrages ^ ; on pourra dire 
avec Suidas, qu'il vivait pendant la 7 7* (4 72) ou ia 
80* (460 ) olympiade, et on ne sera pas forcé de 
traiter de fable le fait que rapportent Diogène et 
Valère-Maxime ®. 
s« vojafes. Après la mort de son père, Démocrite, héritier 
d'une fortune considérable, prit le parti de voyager. 
II alla d'abord en Egypte*; c était le pélennage 

r 

^Diog., L IX, s. 34, 41, 4«. 

* Tenneinann n'offre rien de certain et d'arrêté sur ce 
sujet. Dans son manuel et ses tables , H maintient les trois 
dates de Diodore, de Thrasylle et d'Apoilodore, sahs pro- 
noncer entre elles. Dans son grand et immortel ouvrage, 
il avance qu'on peut fixer nettement Fepbque en question 
entre la 70^ et la '72^ olympiade ] et au 'bas de la page, ii se 
déclare définitivement pour la 70*^ ( de 500 à 497 ) ou les 
années suivantes. La seule raison qu'il en donne, c'est que 
le père de Démocrite vivait durant la 8^ guerre me'dique. 
Mais son père aurait bien pu vivre pendant cette guerre , et 
cependant avoir Démocrite très-longtemps après. Barthélémy 
( Voyage du jeune Anacharsxs, tabl. ) s'en tient à peu près au 
témoignage de Diodore, je ne sais pourquoi. Meiners est du 
même avis ; mais cette opinion est chez lui plutôt une vrai- 
semblance que le résultat d'un examen rigoureux et se'vère 
de tous les passages sans exception. Le bon Brucker et le 
sceptique Bayle s'abstiennent de de'cider. 

^Antisthène, dans Diogène, IX, 35; Suidas, /. c, ; 
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obligé de tous les sages et philosophes du temps. 
Là il étudia , dit-on , sous ia direction des prêtres^ 
et apprit d eux la- géométrie. On conjecture qu'il 
porta ses pas jusqu a la grande Grèce ; car il avait 
entendu certainement quelque pythagoricien, sui- 
vant Giaucus de Rhégium ^, son contemporain , 
et lié même amitié avec Philoïaûs^ à en croire 
ApoIIodore de Cyziqiie^. Mais que lè désir de 
puiser des connaissances dans le commerce des 
mages et de gymnosophiste^ lui ait fait visiter ta 
Perse, la Chaldée et Flride même, qu'il ait passé 
80 •Sans en pays étranger^; cela est au-dessus de 
toute croyance. Chose singulière ! Démocrite se 
trouve avoir entrepris et exécuté préciséinent lés 
mêmes voyages, qu'on attribue, en dépit de la 
chronologie , à Pythagore , et eh génémi , à tous 
les philosophes d'un génie supérieur. Les Grecs 
qui ont le plus honoré leur patrie par leur savoir, 
la tradition veut qu'ils se soient instruits d'abord 
à Técole des sages de l'Egypte , de iltide ou de la 
Perse. On ne peut méconnaître dans cette circons- 



Élren , /. c, ; Diodore de Sicile , Bibliotk, histor, , 1. I*' ; 
Clem. d'Alex., Strom, ^ I, p. 2251. 

* Dans Diogène, ibid, , s. 38. 

* Dans Diogèné , ibid, 

^ Diog. , s. 35 ; Suidas, /. c; Éiien, /. c. ; Giem. d'Alex., 
ibid. 
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tance la conviction profonde où était l'antiquité' , 
que toute lumière venait de l'Orient, que là toute» 
les sciences avaient été blanchies par le temps, selon 
la belle expression de Platon , tandis qu'en deçà 
de la mer Egée elles sortaient à peine du berceau. 
Riche de science, mus dénué de fortune, Dé- 
mooîte revint à Abdère , et tomba dans Tindigence 
la plus absolue. H eut recours alors à la générosité 
de son frère, Damasus, qui l'accueiflit avec bonté. 
Mais une loi chez les Abdéritains.défendait d'ense- 
velir au tombeau de ses pères quiconque pendant 
sa vie avait dissipé son patrimoine.Cette interdic- 
tion atteignait Démocrite; il voulut s'y soustraire , 
et, pour montrera ses concitoyens qu'il n'avait 
pas dépensé son héritage en pure perte, il leur |ut 
le meilleur de ses ouvrages, son uryet{ ù.Kiiu<rfMi. 
L'impression produite par cette lecture fut telle , 
que non-seidement on fit à la loi une exception en 
sa faveur, mais encore on lui décerna 500 talents 
avec une statue de bronze'. Il est vrai qu'une 

' Athe'ne'e [ 1. IV ] ne parle pas ite la recompense ; il 
dit simplement t^ue De'mocrite fut absous, à^iiv. Diogène 
(IX, s. 39) raconte le fait tout au long, et ajoute (s. 4o] 
que, suivant DeWtriuset Hippobotus, le livre fut )u parles 
parents de De'mocrite , qui reçurent un présent de 11)0 ta- 
lents. Un commentateur d'Horace, cite' dans Ménage (Oiserc. 
sur le passage, de Dioghne ) , rapporte que Démocrite fui 
acquitte , et obtint une récompense qu'il ne spécifie pas. 
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somme de S 00 talents est un peu forte pour ce 
temps-là ; à part , toutefois , rexàgération de la ré- 
compense, le fkît n'a rien en soi d'invraisemblable. 

Ce qu'il y a de bien certain, c'est que ces Abdé- 
ritains , peu favorisés de la nature sous le rapport 
du génie, finirent pourtant par admirer ie savoir 
immense de Démocrite, et le surnommèrent la 
* sagesse ou la philosophie : investi même dans sa 
patrie du souverain pouvoir, il résigna bientôt ses 
fonctions , plus propre qu'il était à la vie contem- 
plative qu'à la vie pratique \ Du reste , on ne dit 
rien des bons ou des mauvais résultats de son 
administration. 

Les Grecs, amis du merveîUeux, ont parsemé FaHe«déBitrfM 

^ farpluneun 

l'histoire de Démocrite de contes plus ou moins ^^j*"/^!" 
étranges , qui ont eu leur écho dans la littérature 
latine. Suivant eux , Démocrite se priva lui-même 
de la vue, afin de n'être pas distrait de ses médi- 
tations ^ ; mais il est prouvé qu'il fit de la science 
naturelle sa principale étude ^, chose assez difficile 
pour un aveugle. D'autres^ prétendent que, vou- 
• 

* Diog;. , ibid. / Éfien , /. c, ; Clem. d'Xiex. , Strom. > I. VI, 
p. 455 ; Suidas , /. «. 

*Plutarq. , de Poltfgratnm, ; AUla-GelIe, ï. X, c. xvil; 
Cicer:, Tuscuh, 1. V, c. xxxix; TertuU., c. xlvi. 

^Diog. , s. 37 ^//'A^^tiTt. 

^Diog., s. 5S; Lucien, Philopseud. 
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lant sentretenii* seul avec sa pensée , il rechercha 
constamment la solitude , et vécut au milieu des 
todibeaux. Ces deux anecdotes se réfutent assez 
f une par 1 autre. 

Les Abdéritains avec leur stupidité , et Dé- 
mocrite avec sa science prodigieuse, offraient un 
contra^e que n^ manqua pas d'exploiter la subti- 
lité dès Grecs. Démocrite, dit-on \ ne paraissait 
jamais en public sans un air moqueur et riant , 
soit que la folie de ses concitoyens donnât ma- 
tière sufËsante à cette incroyable, gaieté , soit qu il 
trouvât vaine et ridicule Thumainç condition j 
comme dit notre Montaigne. Au reste, ie^ Abdé* 
ritains surent se venger de ses mépris en lui ren- 
dant la pareille. Us le crurent ou feignirent de le 
croire en démence , à cause de la bizarrerie de sa 
conduite et de son genre de vie ; mais , au moins , 
ils eureqt'^Ia charitable attention de chercher à le 
guérir, et appelèrent à son secours le fameux 
Hippocrate. Celui-ci , tout bien considéré , trouva 
son malade parfaitement sain ; en conséquence 
il lui donna gain de cause , et renvoya f accusa- 
tion à ses accusateurs. Après leur séparation , ces 

^ Lucieo, Vit. auct,; Elien,./, c. ; Juv^'nal, satifreX^ 
V. 98, sqq.^ Suidas « L c. Ce dernier nous fait Gonnaitre.l'un 
des surnoms donnes à Deihocrite, >«\««iroC| le moqueur, à 
cause de son rire etemei. Montaigne , Essnis-, i. P^, c. l. 
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deux grands hommes , liés d une étroite amitié , 
ne cessèrent de se témoigner leur estime mutuelle 
par des lettres, dont deux subsistent encore ^ Mal- 
heureusement cette correspondance et lei^citdont 
d[Ie est précédée , laissent apercevoir à la critique 
la moins exercée des marques évidentes de sup» 
position ; ensuite , il y a là une petite difficulté 
chronologique, c'est qu'Hippocrate était fort jeune 
quand Démocrite avait déjà atteint la vieillesse ; 
car * le premier, suivant différents auteurs^, avait 
eu pour maître Métrodore , ou Gorgias, ou Pro- 
dicus, tous plus jeunes que Démocrite. Par toutes 
ces raisons, on doute aujourd'hui qu-aucune rela- 
tion ait eu lieu entre le médecin de Cos et le phi- 
losophe dJAbdère. 

Enfin , la superstition et l'ignorance ont fait de 
Démocrite tantôt un devin et un chariatan , tantôt 
un visionnaire occupé à la recherche de la pierre 
philosophale. On lui attribue des prédictions^, 
des recettes et des pratiques de magie pour la 



^ Le récit de leur entrevue et leurs lettres se trouvent 
dans les Œuvres d^ Hippocraie , t. II, p. 901 etsuiv., edit. 
Linden. On peut consulter sur oe point Bajie, art. Démà* 
crite; JMknage, Remarq. sur le passage ( s. 49 ) de Diogène; 
Brucker, art. Démocrite; Scaliger, epist cccvi. 

^ Dans Suidas, aact. Démocrite et Hippocraie. 

» Pline, l XXIV, c. xvii; Diog., L IX, 4«. 

4. 
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connaissance de certains secrets , ie tout consigné 
probablement dans son livre ^nec mirm^v^. 
s» mort. Le merveilleux répandu suf toutes les circons- 

tances de sa vie se retrouve dans la manière dont 
est racontée sa mort^. Comme Démocrite , accablé 
de vieillesse, paraissait devoir expirer incessam- 
ment, sa sœur craignit que la célébration des 
fêtes de Gérés, dont 1 époque approchait, ne fut 
interrompue par sa mort soudaine. Mais ie vieil- 
lard la rassura , en lui recommandant d'apporter 
chaque matin des pains chauds. Leur odeur seule 
suffit pour prolonger sa vie jusqu'au delà des 
trois jours de fête. La solennité achevée , il s'é- 
teignit paisiblement et sans douleur; son corps 
fut enseveli aux frais du public. Athénée, dont 
le récit est du reste conforme à celui de Diogène , 
prétend que ce fut en respirant l'odeur du miel 
qu ii recula de quelques jours ie terme de sa vie : 
<( ie miel, ajoute-t-ii, avait toujours fait ses délices. » 
Ii mourut volontairement en se privant de nour^- 
riture , suivant Lucien^ Phlégon et Lucrèce. 

• 

^ Columelle , de Re rust. , |. XI, c. in. Pour plus de dé- 
taîb , voy. Bajie et Bnicker. 

* Dîog. , IX , 43. Il parle sur {a foi d'Hermippus. Suidas 
copie Diogène.* AtheWe, L II. 

^/n lon^œvisf Lucrèce,*!. III, v. 1055^; Marc-Aurèle, de 
se ipso, i. m, I 3. 
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Q.uant à Màrc^Âurèle , qui le fait mourir de la 
maladie pédiculaire^ il confond apparemment 
Démocrite avec Phërécyde. 

Démocrite avait vécu 9 o ans selon Diodore , 
104 ans selon Lucien et Phlégon; Censorinus 
lui donne 108^ et ïlipparque lp9ans^ 

Nous connaissons à peu près tous les philo- 
sophes contemporains dé Démocrite , et ses rela- 
tions avec eux. Dans ses ouvrages, il pariait de JÎ^"iJ^ 
Pythagqre *, et témoignait pour lui la plus grande 
admiration , ce qui ne prouve pas « ajoute Dio- 
gène , qu'ils aient vécu vers le même temps ; il 
faisait encore mention' de Protagoras , son com- 
patriote et son disciple ; il exposait f opinion de 
Parménide et de 2^non sur f unité, et les diverses 
assertions d'Anaxagore. Il était , à ce qu'il paraît , 
en mauvaise intelligence avec ce dernier, et l'ac- 
cusait de plagiat; Anaxagore, de son côté, en 
voulait à Démocrite de ne pas consentir à fad- 
mettre dans son intimité^. 

Démocrite a-t-il vu Socrate? On ne trouve là- 

^ Diod. Voy. p. 43, n. 3 ; Lucien et Phlegon. , /. c.;Censo- 
. rinus , de Die nat., c. xv, p. 74 ; Hipparque, voj. p. 49 , n. 3 

^Diog., IX, 38. Sur ses relations avec quelques ^pytha- 
goriciens , voy. plus haut , Voyages de Démocrite, 

^Id., ibid., s. 34, 41, 4f. 

^ Id., ibid,, s. 34 et 35 ; I. II, s. 14. Des auteurs- cepen- 
dant faisaient Démocrite disciple d'Anaxagore. 
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dessus rien de bien décîsiE II n'aila jantuà kAthèœ», 
à en croire Démétrius de Phalère ^ , dont le lan* 
. gage est formel. Suivant un autre Démétrius , au 
contraire , H visita <^tte vîlb , et connut Socrate 
sans être connu de lui *. Dans tous les cas, Diogène 
de Laertç ne dit pas, comme FaffiFme Tennemann, 
que Démocrite ait jamais mentionné Socrate. 
Set écrits. Démocrite, cet observateur infatigable, qui sans 

doute prépara les voies à Aristote , avait recueilli 
dans ses voyages des trésors d érudition. Ses pro-^ 
près recherches, se&méditationset ses expériences 
y ajoutèrent considérablement. De là sortit une 
foule de livres, dont il ne reste plus que les titres, 
conservés par Diogène de Laerte^. Cet historien 
en porte le nombre jusqu'à soixantedouze , sans 
compter ceux qu il omet comme visiblement sup* 
posés. Démocrite y traitait de logique, de morale, 
de.physique , de mathématiques , de musique , de 
médecine , de stratégie et de différents autres arts. 
D'un autre côté, Pline, S. Ëmpiriqus et Coiumelle 
lui attribuent encore d'autres écrits ^ ; ils en citent 



*DansDiog.,IX, 37. 

2 bans Diog, , ibid. , 36; Valère Maxime, I. VIII ,, c. vu ; 
et Ciceron {^usc. , V, c. xxxvi) qui cite D^u^ocrite 4ai- 
méme, confirment cette opinion. 

^Diog. , IX, 46, sqq. 

* Pline, voy. pag. 51, not. 3 ; Scxt Empir,, a<&. Math., 
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même plusieurs phrasés. Que parmi ces traités uii 
très-grand nombre, ou la plupart, si Ton veut, 
fussent apocr3^hes ; que d autres appartinssent à 
L«eucippe, ou aient été reproduits plusieurs fois 
sous des titres divers, cela peut être ; mais toutes 
ces conjectures n'iront qu à mettre en doute une 
partie dés ouvrages de Démocrite, et il 'n'en res- 
tera pas moins l'un des écrivains Ies*plus féconds 
de' f an^quité. Suidas reconnaît pour authenti- 
ques seulement le Miya^ LtÂn:oçfAùç et le xiféÀ ^icwç 
tS ko^fiûv. D'abord on devrait peut-être écarter ce 
jugement par ia question préalable , vu l'incom- 
pétence de son auteur; ensuite, Suidas se con- 
tredit lui-même , en citant ailleurs un autre écrit 
de Démocrite^ : enfin, Sextus fonde son exposi- 
tion de ia logique du^ philosophe abdéritain sur 
des fragments d'ouvrages autres que les deux prê-' 
cédents, et il* serait sitigulier que le phis célèbre 
critique des temps anciens , après Aristoté , se fut 
laissé prendre à un piège qu'aurait évité le pâle 
compilateur Suidas. 

Sous le règne de Tibère , le philosophe Thra- 
syïïe plaça une introduction en tête des ceuvres 

I. VU , pag. 164, et passini ; voy. Logique de Démocrite ;^ 
CûIumeHe , voy. pag. 58 , not. 1 . 

^ Article Démocrite, Au mot x^Aïuvitlejut , il prétend que 
ce nom est celui d'un ouvrage de Démocrite. ' 
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de Dëmocrite , et fes enrichit de commentaire» ; 
jl ies classa aussi en tétralogies ^ com«ie il avait 
fait ceux de Pkton \ 

Démocrite écrivit en dialecte ionien^ : son 
style se distinguait par une grande clarté , et 
n'était pas dépouillé d'ornements; on Fa même 
comparé 'à celui de Piaton pour féclat et la ri* 
chesse des figures. - 

Combien i( est à regretter qae les producticrtis 
du plus grand génie de la Grèce avant Socrate ne 
soient pas parvenues jusqu'à nous ! A Faide de 
ces précieux documents^ nous verrions parfaite- 
mwt dair dans toute cette première époque de 
la philosophie ; nous pourrions mesurer exacte-^ 
ment les pas successifs faits par l'esprit humain 
pour arriver à I^^ civilisation des beaux siècles dé 
rèce, et peut-être Aristote et Platon lui-même , 
ces deux géants du monde antique, nous apparaî- 
traient-ils avec des propoitions moins colossales. 
Assurément , ce ne pouvait être un homme ordi- 

* Ce qui suppose qu'ik étaient nqmbreux. 

* Pour tout ce passage, vôy. Diogène , IX , 41 et 45 ; HI , 
56^ etsaiv. 

* C'est une conjecture. Élien (Le.) dît seulement qu'Hip- 
pocrate, Dorien d'origine, voulut bien, par politesse, éctîre 
ses lettres à Démocrite en ionien. Le stjfe du dernier se trouve 
caractérise par Ciceron , de Diviruu. , I. H; de Orat., LIj 
tu Orat, , c. xx. 
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) naîre que celui dont le langage paraissait ressem- 
bler au langage Je Jupiter lui-même \ 

Un jour Platon, ayant rassemblé tous les écrits 
de Démocrite, se disposait à les livrer aux flammes; 
mais deux pythagoriciens f en empêchèrent. Ils 
lui firent observer que cette destruction ne servi- 
rait à rien , fes mêmes livres se trQuvanjt déjà fort 
répandus. <( Ayenture très-vraisemblable, poursuit 
(( le narrateur, car Platon cite à peu près "tous les 
«sages de l'antiquité, sans jamais. dire un seul mot 
« de Démocrite , pas même da&s des endroits où il 
« aurait eu besoin de le contredire *. » Ce dernier 
fait témoigne sans doute de la forte antipathie de 
Platon pour la philosophie empirique et matéria- 
liste de Démocrite : mais l'intolérance dont on 
l'accuse est évidemment une fabie inventée par 
Fenvie ou le commérage, et Tennemann aurait 
pu se dispenser de réfuter sérieusement une sem- 
blable calomnie. 

y 

^ ^ext. Empir., adv. Math,, I. VU, p. 186. Afi/MKeji79ç Jï^ 
7? Aiiç ^cû¥» ^tofUKSf-^ô/^foç. L'éloge que fait de lui Cîceron 
(Aùad, , I, I. II , c.xxiu, p. 1 72, éd. Leclerc) n'est pas moins 
brfflant : « Quid loqaar de Démocrite ? quem cum eo conferre 
^ u ppssumus non modo in^eniî magnitudine, sed edam animi! 
a qui ita ^it ausus ordiri ( h«c loquor de universis ). « Voyez 
( Epigraph. de, Dém. ) l'estime qu'il a su inspireif au moins 
louangeur de tous les écrivains, anciens. 

^ Diog. , IX , 40 ^ d'après le témoignage d'Âristoxène. 
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Successeur de Leucippe / Démocrite admit d'a- 
bord intégralement la doctrine de son maître ; et , 
dans le fait, tous les dogmes exposes jusqu'ici 
coBune appart^tiant en propre à Leucippe , sont 
attribués par Aristote à Leucippe et à Démocrite à 
la fois. De plus , celui-ci confirma par des preuves 
nouvelles la philosophie du premier, et la compléta 
en traitant dans f esprit général de f àtomisme des 
questions dont Leucippe paraît ne s'être -pas oc- 
cupé ^ Mais pour bien comprendre lesperfection- 
nements qu'apporta* le disciple à la théorie des 
atomes proprement dite , il faut nous remettre 
en présence de f éléatisme , et voir de nouveau 
quelles étaient les bases et les prétentions de ce 
système. 

L'école d'Ëlée réussissait très-bien à mettre en 
état d'hostdité les sens et la raison ; efle montrait 
parfaitement Fincompatibifité du langage des uns 
sur la* redite avec le langage de l'autre ; mais 
pourquoi , les choses étant ainsi , préférer la raison 
aux sens , et non les sens à la raison ? De la con- 
tradiction de ces deux témoignages , la conclusion 
à tirer était plutôt , ce semble , le scepticisme qu'un 
choix en faveur de l'un à f exclusion de Tautre. 






^ Cic. Acad., I, I. II, c. xxxni: « E quibus omnia gigne- 
u rentur, dîxit Leucippus plénum et inàhe : Democrîtus huic 
A in hoc similis , uberior in caeteris. ry 
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Comme ils se contrebalançaient mutuellement , le 
débat demeurait réellement indécis. 

Zenon ^ntit le besoin de mettre fîn à cette 
incertitude, et d'appuyer par des arguments so* 
iides la préférence donnée à la raison. Prenant 
donc en main f hypothèse de ses adversaires ^ il 
fit voir que le changement , la pluralité , le mou- 
vement, impliquaient contradiction dans cette 
h3^othèse même ; de là il suivait évidemment que 
ces trois faits , qu'attestaient les sens y se trouvant 
combattus par leà sens eux -'mêmes, n étaient 
qu'uQÇ vaine apparence. Dès iors la nûson poin 
vait et devait avoir ia préférence sur les sens , et 
tout l'avantage restait aux Ëléates. 

Mais comment Zenon démontrait- il que le 
mouvement, laplundité, le changement, impli- 
quaient contradiction dans l'hypothèse même des 
sens ? En considérant la divisibilité à l'infini de ia 
matière comm^ un élément de cette hypothèse. 
C'est toujours , en dernière analyse , à i'aide de 
cette divisibilité à l'infini que Zenon prouve Fim^ 
possibifité des trois faits en question ^ 

Ainsi , toute Targumentation du système éléa- 
tique se réduisait aux deux points suivants , et 
sur eux seuls devait rouler la discussion : i ^ l'idée 
d'être exclut ie vide , et par conséquent le mou- 

* Voy. M. Cousin, Nouveaux fragments , art, Zenon, 
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veinent ^ ia pluralité , le changement ; â"" ces trois 
phénomènes sont également impossibles dans Thy* 
pothèse même des sens. De leur côté, les ato- 
mistes étaient donc tenus de montrer : i"" quil y 
avait du vide , seul moyen de rétablir la possibilité 
des trois phénomènes contestés ; 2^ que la divi- 
sibilité à f infini ne les rendait pas impossibles , 
c est«à-dire que Zenon raisonnait mai ; ou du moins 
ils devaient lui retrancher sa prémisse , c est-à-dire 
rejeter la divisibilité à Finfini. 

La tâche fut partagée entre Leucippe et Démo- 
crite. Le premier s'occupa à rétablir le vide ; le 
second à montrer qu il n'y avait pas contradiction 
dans la sphère sensible. Nous avons vu comment 
Leucippe remplit son rôle : voyons maintenant 
comment Démocrite s'acquitte du sien. 

Zenon et les siens prétendaient non-seulement 
qu'il y a contradiction entre les phénomènes attestés 
par les sens et la divisibilité à l'infini de la matière, 
mais encore. que cette sorte de divisibilité était 
une suite nécessaire d'une divisibilité quelconque 
de la matière. Par conséquent, Démocrite avait 
deux partis à prendre ; il devait , ou , admettant 
la divisibilité à Finfini, attaquer Zenon corps à 
coips , lui prouver l'illégitimité de ses ai^guments, 
et faire voi^ que, même dans Fhypothèse de la divi- 
sibilité à Finfini , il n'était pas vrai que le change- 
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ment , la pluralité , le mouvement , fussent con- 
tradictoires et impossibles ; ou bien montrer que 
le fait de divisibilité nentraînait pas le fait de 
divisibilité à f infini. De ces deux partis , Démo- , 
crite choisit le dernier ; suivons-le donc sur ce 
terrain. 

Si f être est divisible , il Test à l'infini ; voilà la 
proposition des Ëléates. Voici maintenant com- 
ment ils la démontrent. L être est partout égal à 
iui-méme; il ne cesse jamais d'être lui dans ses 
plus petites comme dans ses plus grandes parties. 
Si donc vous prétendez Fêtre divisible en totalité , 
il Test également dans les détails, sans qu'on 
puisse jamais s'arrêter. Dire que la matière en 
généra est divisible , et que certains éléments de 
la matière , aussi petits qu'on voudra ^ n'ont plus 
cette propriété, c'est dire que ces éléments ne 
sont pas de fêtre , sont du néant, et que l'être se 
compose de néant. Et si l'être est diyisible à Fin- 
fini -j sa réalité s'évanouit au milieu de ces subdi- 
visions éternieHes ; on poursuit l'être sans pouvoir 
jamais Fatteindre. En effet , une chose n'est que 
parce qu'elle est une, et dans cette hypothèse 
on n'arrive qu'à .des parties , jamais à une chose 
qui soit une. Donc cette hypothèse^ détruisant 
fêtre , anéantit en même temps la pluralité , et 
par conséquent le mouvement , et par suite le 
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chaogement ; eUe mène tout droit au vide, au 
néant ^ 

Maintenant, comment Démocrite, tout en main- 
tenant ia divisibilité , prouve-t-il i absurdité de la 

prouvée ¥• • •i*I»x' v p* £• • «> 

par rfaapoaaibHitë oivisibilite a i mfani / 

à KoiiRi. Supposez la matière divisible à l'infini , et pre- 

nez un corps quelconque que vous diviserez des 
millions de fois. Que vous restera-t-il ? Aien, ou 

* Arist, de Gen^etcorr., I, 8 : E/ yuiv ;«/) ircumf Stcupiiiv , 
\tdt¥ itvaji er* axTlt v^e ^Mec, olmcl hâvov td okov et dt th /ar, tw 
Ji fMiy iKrt^ajTfÀkm nr/ «iSt» cuf ioiiufcùi * /lu^/ Tmavv yip j^^ iià 
« , 79 yCttV »7B#c €3^« tÎ oaou, iy[j !>Ati^/r eV)/, ^i-J^ Stnf^/juivw \ 
Porph/re, dans Simplicius ( Comment, in physic, Arist. , 
p. 30 ) cite comme étant de Parmenide l'argument suîrant : 
Kfltf yoip a ("JHi mvrif o/luhov iff% (wVy) , «wi/) Siouftîtif vnaf^et , 

mrrif • /îfAoy ouV sraA/K «< » AV \zrojbuin7, df^ ' «Vltff çy>Si(^r • 

jMYU n y iSima '^v^atiom invnrn thjfpnjidjifov. Le dernier passage 
se rapporte bien certainement à Parmenide. II en est de 
même aussi très*probabIement du premier. Pareillement, 
presque tous les ai'guments cites plus haut contre l'espace, 
la pluralité, le gouvernent, sont de Paripénide. Tennemann 
se preVaut de cette circonstance pour faire Leucîppe disciple 
de Parmenide, malgré les quatre tifmoignages qui le font 
étudier sous Zenon. Mais cette circonstance, invoquée par 
Tennemann > ne prouve rien en faveur de son opii)ioa| car 
Zenon , comme on sait , n'avdt pas de système distinct de 
celui de son maître , et Leucippe, connaissant la doctrine de 
Zenon , connaissait par cela même t^eile de Parmenide , avec 
lequel d'aifleurs rien n'empêche ijpi^il n'ait eu des relations. 
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quelque chose. Si rien , les corps se composent de 
rien, viennent de rien, ce qui est absurde. Si 
quelque chose, ce quelque chose sera-t-ii étendu? 
Impossible ; ou bien , il y a encore quelque chose 
qui n'a pas été divisé , et le corps étsût divisible à 
rinfini. Divisez donc encore cette étendue jusqu i 
{'infini , et vous trouverez finalement ou rien > ou 
des points inëtendus. Dans le premier cas, les 
corps viendraient de rien ; dans le second , même 
absurdité ; car; comment de points inétendus fera- 
t-on sortir la réalité matérielle qui est étendue? Que 
s'il reste non un corps, non une étendue, mais 
une certaine forme , une certaine qudité , encore 
une fois il répugne qu'avec ce qtû n'est pas étendu 
on puisse composer l'étendue. Rien ne vient de 
rien. II est donc qécessaire qu'arrivé à un certain 
degré de la division on tombe sur des coips et 
des grandeurs indivisibles ^ 

^ Arist., de Gen, et corr. ,1,2: An/Mo'xf/wç (A* cuf ^cum 

imrn JitUf^iiv ... T/ A ïtf Itff Koiiiév ; fjuiy^bûç ; i yif oîov it * 
e^lecf yetj> ^ V Jiifpti/Mvov * fiV Ji mvrit Jteupi'iiv» ÂMa^ fjuiv ei /utmJ^ 
ifflai vSfAA fAmSi /ujiy^^ç, A<upîmç S^* ii/la/f, fi Ac ffItyjuuSv e^-ltff, 
7^ d/ÀJkyi^\/\ (^ av avyxei'mji , n \iJiy 'TreurntTreunv* 'cù<f% KWf yivùin 
ix/umJifoç, Koaif tm ovyxefM^vw , tfffj li my ^-liJivy «cm' ti ^ou- 
fù/timof, i/i4éiœç A x£tv S ix (rltyjuSvf Inc IVidf vnaéf, . . . . W Ji 
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Leucippe proclamait réternité du itiau vement , 
et probablement I éternité des atomes en qui il 
réside , et probablement aussi celle du vide , dans 
lequel il s'opère. Mais il ne donnait aucune preuve 
à f appui de son assertion. Démocrite vit cette 
lacune et la remplit. De Féternité du temps il 
conclut que tout n'avait pas été créé ; ce sont les 
paroles mêmes d'Aristote * ; il est vrai qu Aris- 
tote ne rapporte pas le raisonnement de Démo- 
crite ; il ne dit pas non plus formellement ce qui , 
dans la pensée du philosophe abdéritain , n'avait 
pas été créé. Néanmoins il n'y a point à s'y trom- 
per : ii s'agit évidemment ici des atomes , du vide 
et du mouvement. 

Pour Démocrite les atomes et le vide , les uns 
infinis en nombre , l'autre eu grandeur, sont tou- 
jours les principes de toutes choses. Cependant 

/ii'^fjum iimi là /umytittf iufaiyKM livebi aS^m tUteupiitt ksÙ /Luty^iti. 
Ce raisonnemest appartient incontestablement à Démocrite , 
comme on le voit dans la première phrase, quoique Aristote 
se charge de le développer. D'ailieurs il repose tout entier sur 
le principe, rien ne vient de rien, principe spécialement 
admis par Démocrite. ( Diog. , IX, 44 : Mn^AV ix w fjui ornç 
yinedtti. Plut. , adv. Colot. : 'Ex juiiv yù^ ni jfjuH ov*nç ùvk lîifc^ 
yinmv. ) 

* Arist., Physiq, , VIII, \ : XmÀ/Wk mti >* ^oyov , Sj^ 
twc, ifiùvofiitfuiç i^vnç ÇûWKoKTOf TTclfUi' àyivvfiTdy yip iîvoi 
M'yvn * j^ Sti 'Stù AmjuoKfiTOç n A/wvm àç etS'vvcLitv ijraMVi 
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il n appelle plus le premier de ces principes le 
plein, 70 TT^nfity mais les atomes, «Tipuç, ou le 
solide ) 70 aj^fîov ou 7« va^à^ et il doit y avoir une 
raison de cette légère différence , marquée par 
Âristote lui-même \ La première expresi^ion fi»^ 
sait entendre simplement que f atome ne renfer- 
mait plus de vide ; et Leucippe en remployant 
semble avoir été préoccupé de cette idée que, s'il 
y avait toujours 'du vide jusque dans les derniers 
éléments , la matière serait impossible , et le vide 
universel. Démocrite , prouvant la nécessité des 
atomes par Fimpossibilité d'une division à Tinfini, 
devait mettre en saillie leur caractère d'indivisi- 
bilité ; de là le noiu imposé aux atomes , ùLiifioi 
(insécables, indivisibles) , et, comme l'expérience 
nous apprend que les corps les plus solides , les 
plus durs, résistent le mieux à la division, il a 

^ Cette différence est nettement exprimée dans Diogène ; 
Leucippe pose pour principes de toutes choses lè vifSnptç x^i 
Tiiuvof (IX, s. 31; voj. pag. 91, not. 9); Démocrite dit 
( ibid., 44 ) : 'Ap^ç u¥ûli iSv okûùv oLiéfJLOvç xefj\ kâvov. De même 
dans Stobe'e (Eclog* phys» , I, p. 37 ) : Aîvtuiriûç M/ahotoc, 
eifi^ç tg) (f%t^7ùL li Tthifitç jc^u li wwv Avt/UûKt/L'nç y id rcu/lat 
K^ KAirJL Aristote, au chapitre, pour ainsi dire officiel, ou 
il cite les éléments matériels des choses suivant Leucippe et 
DémocTiXe [Métaph., I9 4; voy. pag. 16, not. 9), donne 
les deux mots, 'j^ip^ç et fflîpîov, employés par les deux philo- 
sophes. Mais, Phys,, I, 5, ou il n'est plus question que dé 
Qémocrite, il dit : Ax/uoxf. (^ip^ç 'mtS) ni ch^iùï ^ mm, 

5 



m. 
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pu se servir aussi des expressions rjiptir et r«^« 
(solides). Les atomes, suivant Démocrite , jouis- 
sent d'une dureté et d une solidité teiies qu'ifs ne 
sont sujets à aucune altération , ni à aucun chan* 
genlent^ 
Identité' Déoiocrite posa nettement Fidentité des atomes^ 

ridentité de la matière. Les atomes ont les mêmes 
propriétés, sauf les différences de figure; par 
conséquent il n y en a pas de plus d une espèce ^ 
tous sont de même nature. D'après ce point de 

• 

vue , ie monde ehtier npus apparaît comme un 
corps immense fractionné en \ine multitude de 
parties plus ou moins gi*andes et affectant diverses 
formes. Tous les atomes étant infinis en nombre 
et étendus , se touchent , mais non dans tous les 
points y et forment ainsi un tout infini et homo* 
gène qui est en grand ce qu est en petit un corps 
quelconque de la nature , c'est-à-dire un agrégat 

Cicer., iefinib,, \. V'j c. vi : « IHe ( Demooritus ) atomos, 
u quas appeliat , id est corpora individua , propter solidrta- 
u tem. .... 9 Leucippe admettait sans doute aussi FimiDa- 
tabilite des atomes , puisqu'il expliquait tous les phénomène» 
des corps par les figures , les positions et les arrangements 
des atonies. Cependant il ne la professait pas ex}dicitement, 
sans quoi Aristote ( de Gêner, et corr,, 1,8) n'aurait pas 
songé a la tirer lui-même comme conséquence nécessaire de 
Fatomisme , wtAyyjtuéf aimiiîç n iiULt/ïof hiyitv mv tUtû^mv, 
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d'atomes contigus , bien que ie vide les empêche 
Jetre partout adhérents *. 

D'aifleurs cette identité de nature entre les 
atomes , il devait nécessairement f admettre ; car^ 
d'accord en ceia avec presque tous les philo- 
sophes ses prédécesseurs et ses eontemporains , 
il reconnaissait que le semblable seul peut agir 
sur le semblable^, n fallait donc ou introduire 
f immobilité dans lé monde, où accorder à tous 
les atomes ia même nature. Une autre raison 
Fobligeait à ce dernier parti. Un axiome célèbre 
parmi tous les philosophes grecs de la première 
époque , c'était que le même ne peut connaître 
que le même. Si donc ii y eût eu des atomes de 

* Arîstot. , Physiq. ^ III , 4 : Av/ucKptT^ç JV, fcfcV ïn^f 
£| iii^v ')iyfitdaji tSv ^ûrmv ^maiv ctM * o/luûç euiii li jco/fiv 
ffSjuut cbriwmf itnif «tf;^^ /uuty^iêt xaid id /Uce/LCL xaf f^fAorn ita- 
fi^f. Métaph, , IV, 6 : ihfnp xe^/Avet^eLy^ç jut/udp^ou lAt 
or sntKif 9«rt, «Mtf An/t4û%^mç, Rid» , VHI, 2 : To /aV yeif 
'iswùiûé/Mfov irmfjut mv vXftv, iv nsfjj ii twii ( Aft/u^Kffjéç pm ). 
Phfsiq., i, i : Ko) ei Avnl^vç (k^p^f ), «, iitnçy eiffmp AfifAon^i- 
'nÇy ni yifoçtVy ^^ft W J àJit d^a^ip^attçfi ^ cvaa'najçehtLyKMiîvûm, 

* Arist., de Gen^et con^, ^1,7: ^« Arn/Lux^mç to oM ^ 
ofMifif îTyùbf li 7ï wo/ovK J^ ii swt^K* ov yeip iy^pétv id tnç^ j^ 
JtûL(^^mt "sni^tv ijzir '^ ûtMwXûïr • tb^à kaf inç^ ovia. Tnnn m 
dç oMfiXtf , ov^ » iri^ , «m ' y reurn¥ it v^tLp^i , «Rio avfASeumv 
avnlç. — S^t , adi^. Math,, l. VII , p« 159 : UtiKàiÀ ydp itç 
nvximn J^^a meÀ *ii id o/uoiet iSv Cfuyieùv etfûLi yvûùeAffvxA* ffsfjj' 
reuSmç €^^ /mv km Amft»Kf>t'nç xtXûfMdKjlyeu idç 'mx^tf^^letç. 
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diverses espèces , notre esprit , qui est une com- 
binaison d'atomes, n'aurait pu connaître que les 
atomes ou les agrégats d'atomes de même espèce 
que lui. Ainsi , et pour que le mouvement soit 
complet dans le monde , et pour que tons les 
corps puissent agir sur notre âme et s'en faire 
connaître , ii faut douer tous les atomes d\ine 
nature identique. Enfin Démocrite semble avoir 
voulu se rapprocher des Eléates en établissant 
aussi une certaine unité. Or, il arrivait à Funité 
par Fidentité de nature des atomes ; il y avait 
ainsi dans le tout unité de substance ^ 
îv. Passons aux propriétés des atomes. Indépen- 

«««» damment de la solidité et de la figure, Aristote 
veut que Démocrite ait attribué à ses atomes la 
pesanteur en proportion du voiume. Ce passage 

^ Le besoin d'une unité est évident dans De'mocnte , à tel 
point que , si l'on ne savait déf-d qu'il admettait le vide et la 
pluralité des êtres , certaines phrases d'Aristote et de Simpli- 
cius feraient croire qu'il regardait l'univers, comme un tout 
continu , sans distinction de parties. Ainsi on lit , Phys,, III, 

jJLOK^lTtÇ, D /Lièv iX. TtûV OjUÛtO/ÀkpCûV , i"' IX. TTIÇ 'XCUf ŒBîpfJUCtÇ lÙf 

^yuLitaf y TMf açif avn^ç 79 àLmiQ^v tivûLf (paai. Et dans Simpii- 
cius, in Phi/sic. Arist. , III , 4 : Ta yiip Airei^ tS s^»i^/ , 
/juiyiBtç iyovTtt xcù ôjuaei^fi ovm, axrlî XM aL-^iaÔBLi d^viXcùif ^ 
a'prei^v mtêi /uiy^doç tS ctçj? ffvni^ç. Réduits à leur juste va- 
leur, ces deux passages signifient que, suivant Démocrite , 
l'univers forme un tout continu, en tant que les atomes se 



atomes. 
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doit être sévèrement discuté; car, s'il est inatta- 
quable, Démocrite, convaincu d'inconséquence , 
puisque , comme Leucippe , ii dépouillait les 
atomes de toute qualité non essentielle à la matière 
aura fait faire un pas efi arrière à fatomisme. 

Voici les propres paroles d'Aristote : «*II est 
« absurde d'accorder ia chaleur seulement à fa- 
<< tome rond ; car il sera nécessaire d'un autre 
a côté d accorder le froid à des atCHiiçs de quel- 
«que autre forme. H est absurde, ces qualités, 
(c le chaud et lefrofd , élant données aux atomes, 
« de leur en refuser d'auti^es , comme la pesan- 
(t teur et la légèreté , la> dureté et la' mollesse, 
jtt Aussi Oémocrite dit-il, au moins, que chacun 
t( d,es atomes est plus ou moins pesant , et par con- 
tt séquent. plus ou moins chaud V suivant qu'il est 
n plus ou moins grand ' >> . Puis Ariatote termine 

touehent , mais que pourtant dans ce tout il y a dietinction 
de parties , en tant que les atomes ne se touchent pas par 
tous les points. Au reste , c'est Aristotc lui - même ( de 
Cœïo, lylj vojr. pag. 30, not. 2 ) qui met cette restriction 
aux deux phrases citées ici. On voit que De'mocrite arrivait 
à deux unite's, i'unitë de substance résultant de Tidentite des 
atooÈies, li natyiv'ffS/uuty TnaaxftpfAct, et l'unité de totalité' résul- 
tant de la collection de toutes les parties qui se touchent , li 
jijui}%ioç ri tiipi avH^iç. Mais ni l'une ni l'autre n'est l'unité 
metaphysii][ue , le td éV des Eléates , l'unité antérieure et 
supérieure à U piuralite'. 

* De Gêner, et corr, 1,8; K^t/ tb/ ^ wtb A'mtt}! , -n fjLûvov 
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le chapitre par une réfutation de fatomisme. 

De^ce passage ii résulte que , suivant Démo- 
crite , certains atomes sont originairement doués 
de dvdeur, et que tous les atomes ont une pe* 
sauteur proportionnée à leur volume. Reste à 
savoi|^ si ces di>surdités , avancées par Aristote , 
sont bien légitimement . mises sur le compte de 
Démocrite. 

D'abord, les quatre ou cinq passages^ où 
Aristote expose assez au long la philqsophie de 
Démocrite ne nous pré&entëht absolument rien 
sur la pesanteur et la chaleur des atomes ; il y a 
plus : dç concert anec tous les autres auteurs an- 
ciens qui traitent de fatomisme , ii a^^rme posi- 
tivement dans cinq endroits différents ^ que , 
d'après Déqiocrite , les corps ou agr^ations d'ar 

è ''^ 4"A$°'' ^^^ ^'' Tr^antutif T&f ^fjLtvmif * ttnmv Si. xar h 

fÀltùV ùù(r% «fîfAoy, 071 1^ Bip/UOTl^V. 

^ Metaph, , I, 4; voj. pag..l6, not 9 , et I9 note de U 
pag. S9 ; de Anima, I^ â ; voy.. les notes Aes pages S7, 35 et 
36; Physiq,, I, 5; de Cœlo , I, 7; voj. pag. âO^not. S; 
111^9 y 4 ; voy. les not. des pag, %l t%%^\ dfi Gêner, et corr,, 
\j \j 9 ; voy. ia note de la pag. 93. 

* Metaph, ^1,4; VIII, 9 ; de Gêner, et corr, ^1,1,9; 
Physiq. ,1,5. 
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tomes ne diffèrent que par la figure , Tordre et 
la position de ces atomes : souvent, et dans des 
jCas où il ne s'agit pas de combattre Dëmocrite , 
Aristote fait mention de leur infinité en nombre , 
de finfinie variété d# leurs formes , de leur indi- 
visibilité et de leur Solidité , nulle part aMiéurs 
qu'à lendroit cité , de ieur pesanteur et de feur 
chaleur. 

Voici des preuves plus directes et plus convain* 
cantes. n Démocrite, ditPIutarque, doua ses atomes 
« de deux propriétés, l'ëlendue et la figure ; Epîcure 
« y en ajouta une troisième , la pesanteur. » Ce té- 
moignage n'a-t-il pas assez de gravité , le trouver- 
ton peu concluant parce qu'il est seul ? en voici un 
autre plus positif encore , s'il est possible : suivant 
Stobée , Démocrite dit que ies premiers corps , 
c est-à-dire ïes solides , sont privés dé pesanteur ^ 

* Plut , de Plac. philos, > I, 3 : 'Iv/ÀCtCfinâfcti Si mç nifAàun 
tti-tt TùuJTBLy ^JuiAy fJUkyi^oÇy jôrt^f* AfijUtéKptftç /mv yecp ihtyt 

^^Ç) ifnByinjtv, { Voj. la même phrase de Pfutarque repetee 
dans Eusèbe, Prœpar, evang,, XIV, 14). Stobee, EcLphys,, 
i> p. 33 : Afi/UdKptiD^ tri ^atw ^viai fnifjuvnty raZia /' oly m 
vetfflà, pM^ç fÀXf ovx ï^iHV* lUnlffiû^ Kttr^ âMwAOTVwretr ù »r£ 
Àmi^ùù y K. T. A. Brucker et Tennemann ont esquive la diffi- 
culté' , je n'ose pas dire par un subterfuge. Brucker ne cite 
que le passage de Plutarque , Tennemann ne rapporte que 
celui de Stobe'e ; et puis , comme chacun d'eux n'oppose à 
Aristote que l'un des deux témoignages , ils se tirent facile- 
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Assurément , si Plutarque et Stobée avaient voulu 
donner à Aristote un démenti formel , et il se 
pourrait que teïïe eût été leur intention , ils ne 
se seraient pas exprimés autrement. D'autre part , 
Cicéron S faisant f énumération dès dogmes em- 
pruntés par Epicure à DéMocrite , n'y comprend 
pas là pesanteur ; omission surprenante , si Dé- 
mocrite avait réeflement reconnu la pesanteur 
aux atomes , car c'était là un point capital , vu le 
rôle très-important que joue ia pesanteur dans ie 
système dTEpîcure. Enfin , supposons que Démo- 
crite eût admis des atomes pesants , ne seraît-ii 
pas alors singulier <}u'ii leur eût attribué trois 
sortes de mouvements, sans songer au mouvement 

ment d'embarras en disant y l'un : « le témoignage d' Aristote 
vaut mieux qu^icelui de Plutarque » ; l'autre : a le témoignage 
d' Aristote a plus de yaieur que celui de Stobée. « Peut-être ^ 
ce qui pourtant n'est guère prolbable , le docte et infatigable 
Brùcker coHnaissait-il seulement le. passage de Plutarque. 
Mais Tennemann , à qui rien n'échappe , et qui bien certai* 
nement avait Brucker sous les yeux , ne peut pas n'avoir 
connu que le passage de Stobée. Apparemment ces deux 
grands historiens, le dernier surtout, ont recule devant Frdée 
d'attaquer Aristote dans l'endroit- où- il nous donne les plus 
précieux documents sur l'atomisme. 

^De Nat, Deor., 1. 1, c. xxvi. Il est ijocontestable d'ailleurs 
que les atomes de Leucippe étaient tous égaux en poids. 
L'épithète mppo'miy que leur donne Diogène (IX, 31)^ ne 
permet là-dessus aucun doute* 
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rectiligne de haut en bas ; plus singulier encore 
que, ne leur en assignant qu^une seule , comme le 
veut Stobée , il eût choisi le mouvement oblique 
on osqiUatoire , n^ni TmXfiuv ^ ? 

JL^ chaleur, dans ie système de Démocrife, 
appartient -elle aux atomes ronds eux-mêmes? 
La phrase d'Aristote faffirme expressément, et 
pourtant il n'en est rien; Suivant Diogène et 
Sextus, les atomes de Dëmocrite ne sont ni froids, 
ni chauds; mais. le froid et la chaleur, comme 
toutes les autres qualités secondes des corps , dé- 
pendent de ia disposition des atomes ^. L ame et 
ie feu se composent d atomes -Fonds ayant , sans 
doute par FefFet de la rapidité du mouvement, 
précisément la disposition nécessaii*e pour pro- 
duire la chaleur. C'est ià ce qu Aristote n a pas vu 

^ Voy. un peu plus loin , moupements des atomes. Le tra- 

''ducteur latin de Stobee rend ninmç xam 7raA^V> par motus 

in ohliquum , et Bnv^ker y donne ies-mains. Je crois qu'il 

vaut mieux entendre le mouvement oscillatoire; %ah/uâç si- 

gni&e pa^itation , tremblement, vibration. 

^ Diogène, IX, 79 : NoyUâ) •^ux.q^v , vop^fù ifppicv. Ce sont les 
pi-opres paroles de Dëmocrite. ..Sext. Empir. , adi^, "Math,, 
I. VII, p. 163, cite la même phrase comme étant de Démo- 

9i/>^V, fùjuiû 4^X^^' * * Ifô/Lioç signifie ici ia disposition des 
atomes, de Kt/Aâ>, distribuer, disposer. Ici Brucker accuse ou- 
vertement Aristote de mauvaise foi ( Histor. crilie, , pars II , 
lib. II, cap. XI, pag. 1189 , not. W ) : « Aristoteles, dit-il, 
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OU a feint de ne pas voir , afin de se donner le 

plaisir de compter une absurdité de pins. 

Je crois rester fidèle aux règles de ta critique 
en m'en rapportant sur la question dont il s'agît 
aux témoignages d'auteurs anciens , qui avaient 
entre les mains les ouvrages de Démocrite , puis- 
qu'ils en citent des fragments , e;t au témoignage 
d'Aristote iui-méme , dans cinq passages où il est * 
désintéressé , plutôt qu'au seul Aristote , dans un 
seul passage où il veut à toute force avoir de 
quoi réfuter. Or, en suivant cette marche, on 
arrive nécessairement par la discussion précédente 
à cette conclusion., que Démocrite n'accorda à 
ses atomes eux-mêmes ni des différences de pe- 
santeur , ni des différences de chaleur ^ 

tt disputât contra Democritum à cididarum particuiarum dis- 
«rpositîone calorem derivaiitein , et indè conclodit, afîas quo- 
ique quittâtes adesse atomis debere ; more vero suo Demo- 
(i eriti sententiam pervertit , qui non figuras rotundie , sed 
«ejtts motui calorem tribait. ^ Pourquoi Brticker n'a-t-if pas 
dit, à propos de la pesanteur des atomes , ce qu'il vient de 
dire a propos de leur chaleur? 

^ Un reproche à faire aux atomiste^ , c^cst d'avoir admis 
entre les atomes des differehces de grandeur ou de volume; 
car ( voj. la note de la pag. t8 ) ils distinguaient Pair, ITeaa 
et les autres éléments par la grandeur et la petitesse de leurs 
atomes composants; de pins , ils croyaient F&ne très-active 
non-seulement à cause de la figure de ses atomes , mais en- 
core à cause de leur petitesse ( voy. la note de la pag. 97 ) . 
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Démomte donc jn afouta«rieii, ne retrancha rien 
^Lux propriétés primîtiveii de$ molécules éiémen* 
teîres. Comme Leucippe , il expliqua la naissance 
et h destruction des corps par f agrégation et la 
dissolution des atomes , et tous les phénomènes 
dont les corps sont le théâtre , par la figure^ la 
position et f ordre de ces mêmes atomes. 

Quant au mouvement , les mo^fications faites ^' 

Mouvements 

parDémocrite au système de spn^maitre ne «ont paa ^^' •***"••• 
sans importance. II paraît avoir distingué plusieurs 
genres de moyvc^ments, le mouvement oscillatoire, 
le mouvement par choc ou impulsion , et le mou- 
Tement en tourbillon ou circulairp ^ , celui que 

1 Stobee, JEci, Phys», I, c. xxm, p. 40 : Afi/uûKfti»ç tv 
yifoç KWiia%û3Çy li tULid ^nk/uûr , ei'XKPeun'n ' Z'mwov^ç S'vo iïJit 
iu»nffteeçy li xaià çrii/jmy, Kof tù xa/tti ^mpfKtQiSnv. Voj. , pour le 
second passage , ia not de la p. 71. Diog. , IX, 44 : i^ptAui /' 
ôvTâ) ixm JîfQv/mttç (ûiii^vç)y et 45 : liiufiek n kat' kveiynm 
yinadoLfj inç Smç cUTtaç ovmiç iSç '^nntùç WrToy, À cufdynMv 
hiyet,.. Sexi. Empiric. , adi^, Mathem,, I. VIII, pag. 399 : 
Ùa% xiVT^ OMùiywiaf fJth Ketf uW JUnç, coç %hv)p¥ oi ineX t^p 
à^fMiK^nùv , oÛk eut xikimts o tifffJLQç* Etant pose i^omme primitif 
le mouvement oscillatoire , il est évident qu4l ne peat se 
changer en mouvement circulaire que par i'ÎQterBiediaire du 
mouvement par impulsion , et ainsi l'ordre de generatio» de» 
mouvements est celui-ci : mouvement oscillatoire, par oboc on 
impulsion, et enfin, mouvement en tourbillon. Celu»ci étant le 
dqprë suprême du mouvement et donnant naissance aux éîffé^ 
rents mondes^ qui^^e ferment par nécessité, Démocrite identi- 
fiait le tourbillon et lu nécessité. — La con jectupe que nous 
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reconnaissait Leucippe. Peut-être croyait-i! le 
premier seul primitif, le second dérivé du pre- 
mier , et le troisième du second. Stobée , du 
moins, semble autoriser cette conjecture : « Dé- 
w mocrite , dit-il , admit une seule espèce de mouve- 
itment, le mouvement oscillatoire : Epicure en 
ttadmit deux , le mouvement en droite ligne et le 
nmouvetaent légèrement incliné.» E!n con^^arant 
les deux phrases , (pii se suivent immédiatement 
dans fauteur, on voit qu'il entend paHer-seule- 

hasardons, d'après Stobee, sur la génération des mauvemenU 
dans le système de De'mocrîte , ne doit être considérée que 
comme une conjecture ^ car ii se poorrait que les atomistes 
se fussent arrêter au mouveinent par cboc ou impulsion , 
sans remonter au mouvement primitif et naturel , -qui doit 
ne'cessairement pre'ce'der celui-là. Du moins Aristote le leur 
reproche posîtÎTement , de Cœlo, III, 3 (voyez page SI, 
note 9 : et, après la phrase cite'e ajoutez : Ei yij> omb ijv' 
aâiiou iwffTttt ^ia Tur nijciar , itMcr, «^ «ant ^ua» tmiîyK» im 
tita4 Mttivu tuUlta, ^ntf' riV n &nu«( ««-'li' xm JiÛ vlr •apàivi 
uurnsoM fim ^loi *otn, aW jults ^vnr' ti( aïKiçyr yàf tinr, 
li fim n ï/len luvii fcnr tinur 'mfCfn'i , Ôm' àtt Tt •itpon^t 
&i<f nntj/uïar wrar» ). Simplicius va même jusqu'à dire que , 
suivant Democrite, les atomes, inertes de leur nature , sont 
mus primitivement par impulsion , Phfs. foi. 9 i : Toijaçfiûi 
taj Atfi. f uW mu'miK Kiyut là. âii/Âa. nAiiïf unTâai ^mt. Il 
n'est guère probable que Dcrnoorile ait fait preuve d'aussi 
peu de conséquence et de pénétration; car comment des 
atomes qui se meuvent de toute e'ternite' peuvent-ils être 
naturellement inertes ? Et comment concevoir que le mou- 
vement par choc soit le mouvement ^imitif ? 
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ment du mouvement inhérent et essentiel à la 
matière. D'ailleurs, quelques pages avant , il nous 
a montré les atoipes de Démocrite se mouvant 
par impulsion. Si donc le premier mouvement 
n'était pas un mouvement primitif, mais un mou* 
vement dérivé comme le second , Stobée se con* 
tredirait; car alors Démocrite aurait donné aux 
atomes deux genres de mouvements (dérivés),, d'a^ 
près Stobée lui-même. Mieux vaut penser qu'il ne 
se contredit pas, et que Démocrite , à la diffé- 
rence d'Epicure, reconnaissait un seul genre de 
mouvement primitif, le mouvement oscillatoire, 
et un ou plusieurs genres de mouvements dé- 
rivés , ie mouvement par impulsion et le mouve- 
ment circulaire. 

Mais ia cause invisible , métaphysique du mou- 
vement ne l'occupa pas beaucoup , non plus que 
Leucippe*. II ne pouvait en être autrement , car 
le mouvement , comme lé* atomes et le vide , est 
éternel, et Démocrite remarque fort bien qu'il n'y a 
ni cause ni mison de ce qui existe éternellement*; 

* Arist. , de Me top h,, I, 4 : Uiei ^ tuni^aç, oS^r it îrôc 

T^iç A/^otç paSvjuueç eipnew. Cic. de fin,}. ^ 6. 

^ Arist. , de Gen. animaL, II, 6 : Ov kolkcùç M hi^vaa ovJÎ 
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i5 /u*V du JULj à-Tnl^u oJx ialiv cip)(V' H faut bien entendre 



78 DISSERTATION 

Il donna à ce dernier principe une plus vaste ox- 
tensTon encore , et, non content de nier Finterven- 
tîon divine en grand et au commencement, il la nia 
dans les détails et dans les événements postérieurs 
àk formation des mondes. Un phénomène se pas- 
sait-il , si on lui en demandait ia raison , il répon- 
dait : « La chose se passe ainsi , parce qu'elle s'est 
toujours passée ainsi. ^ C'est, en d'autres termes , 
ia seule réponse que font encore aujourd'hui les 
naturdistes. Suivant eux , une pierre , quand elle 
n'est pas soutenue , tombe en vertu de la loi de la 
pesanteur. Qu'est-ce que la foi de ia pesanteur? 
La généralisation de ce fait plusieurs fois observé 
qu'une pierre tombe quand elle n'est pas sou- 
tenue ; de sorte qu'en définitive elle tombe parce 
qu'elle est toujours tombée en pareille circons- 
tance, et le phénomène dans lin cas particulier 



Dëmocrite ; il ne dit point qu'on ne peut prouver que ce qui 
existe de toute éternité existe, mais qu'on ne peut donner la 
raison de cette existence. Par exemple , on peut de'montrer 
que les atomes et le vide existent; mais on ne peut ni deman- 
der ni chercher ce qui les fait être. Ibid., v. S : Avi^xpmc. 
Si W eu eri)U£ <i^U Kiykiif y ifûuiOL cuâyn oiç ^fiitui i pûmç j 
ùvm fjukv fttovTtiÇ , ou f^f 0&M ' Ihiul hyqç wot. Physiq. , Vm , 
i : Ohûùç ê\ 79 vùfÀiÇiHY ctf^f\¥ itvcti Tcbuinv nu^nif f 07f aet tu 

7f ^y iVKiTBL 
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arrive ainsi , parce que toufoui^ il est arrive ainsi. 
Mais le principe qu implique l'explication des natu- 
ralistes modernes et ceile de Démocrite, c'est que la 
nature demeure constante à elle-même. De même 
donc que le principe de caujsalité se trouve exprimé 
par Faxiome des premiers physiciens grecs : n Rien 
ne vient de rien » ; de même la proposition de Démo- 
crite : « Tel phénomène a lieu de cette façon parce 
que toujours ila eu lieu de cette même façon ^ , est 
la première forme qu'ait revêtue le principe de la 
stabilité des lois naturelles. <i C'est par ce principe , 
c( ajoute Aristote , qu'il explique tous les phéno- 
tt mènes de la nature ; partout et toujours il rejette 
ttles causes finales. » Voilà pourquoi Démocrite est 
le père de la véritable physique. Mais if ne consi- 
dère pas* les lois naturelles comme l'expresision de 
la volonté d'un Dieu créateur et premier moteur, 
qui a son plan et ses desseins. Voilà en quoi Dé- 
mocrite est le père de la physique exclusive. 

Cette constance, cette régularité fatale, que vu. 
le physicien sait apercevoir sous la mobilité et la 
variabilité des phénomènes , n'émane pas d'une 
sage Providence *, qui en renferme la raison : ia 
fatalité n'est pas seulement aux extrémités, eile 
est au point du départ , elle est partout , dans la 
cause comme dans l'effet. Fatalité , nécessité , pro- 
vidence, justice, cause créatrice du monde, c'est 



Cogmogonie. 
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tout un^ Cette puissance aveugie produit une iii- 
Imité de mondes suivant toutes les combinaisons 
possibles. Parmi ces mondes , qui remplissent f es- 
pace , quéiques-uns ont une parfaite ressemblance, 
une parfaite égalité, de manière qu'il n'y a pas 
entre eux ia pins légère différence ; dautres diffé- 
rent de grandeur ; il y en a qui sont privés de la 
lumière d'un soleil et d'une lune ; dans d'autres , 
ces d^x astres ont reçu de ia nature un volume 
bien plus grand que ies nôtres ; d'autres enfin en 
renferment une multitude. Tous les mondes n'ont 
pas le même âge ; les uns sont en train de croître , 
d'autres dans toute leur vigueur , d'autres sur leur 
déclin; la ruine de fun est causée par le choc 
d'un autte plus grand , etc. * On reconnaît ici le 
côté hypothétique et faible de Fécole atomistique ; 
elle raconte l'origine des cho^s comme un épisode 
de roman. 

Nous avons montré jusqu'ici ce que gagna en 
profondeur le système de Leucippe entre les mains 

* Voj. les passages cites , page 75 ; Plutarq. , • de Pîac. 
philos,, I, 35 : Tlcif/uiiVi<Nç item AfijuûKfiioç wcimtcl xwr* eifûiyKMV 

YAffiÀCjnmé Stobëe ( EcL phys, , I , p. 10 ) répète cette phrase 
de Plutârque. Cic. , de Fato, 

^Diog., IX, 44; Pfutarq. , de Plac, philos,, II, 1; 
Stobe'e, Ecl, phys. I, pag. 44 et 52; Qrigène, Philos., 

c. XlII. 



Pi]rc1iol«gi«. 
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de son fliscipie ; if nous restç à voir ce qu ii gagna 
en étendue. Dans c^te seconde partie de sa tâche, 
Démocrite fit. preuve d'un vaste génie et d'une 
prodigieuse variété de connaissances. Il suffit de 
dire qu'il donna à fatomisme sa psychologie com- 
plète , sa logique , sa théologie et sa morale. 

Cet agrégat très-actif d'atomes ronds arrangés i. 

en vertu du mouvement de nianière qu'ils pro- 
duisent dans le corps la chaleur et la vie^ c'est 
aussi i'âme de Démocrite , et cette âme se répare 
et prévient sa ruine par la respimtion. Mais Dé- 
mocrite mit en lumière la partie de i'âme que 
Leucippe n'avait pas niée sans doute , tout en la 
laissant de côté ; il proclama comme attribut fon- 
damental de Fâme le pouvoir de connaître , et il 
n'admit pas deux âmes, l'une pour mouvoir* et 
animer le corps , Fautre pour acquérir la connais* 
sance : suivant lui, Fânie proprement dite, roSç, 
' et l'âme physiologique, 4u;^, ^nt un seul et même 
être *^ Au rapport de Plutarque , Démocrite disait 

^ Amtot , de Anima , I, S : Af/\/uoKpi'nç '/uÙy yùp dvtXcùç 
nw'n n:nv 4*%^*^ ^ '^^ ^^ ( ^^7^ ) * Voyez aussi la note de la 
page 37; Dio^;., /. c% ( 4w;^wV ) ^ voot raviiv tîvt^, — De'mo- 
crîte, à ce qu'il paraît, donnait à Tame entière le nom de 
4u%M , et ne disait pas que c'est la partie ( nvç) qui connaît, 
mais rame entière , 4vxif • C'est du moins ainsi que j'entends 
la jArase suivante d'Aristote ( ibid, ) : Ou «A) ^iiw^ rZ va 
iùç iUvdfMi tin Tnti *Tny oLh\id%tcUf y d^d radii xiyet 4^;^V j($e/ 

6 
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<{ue les cadavres mêmes conservent de F^e ( 4u> 
^) , attendu qu ils conserv^at quelque chaleur et 
un reste de sensibilité \ Ce passage nous fait voir 

rour. Il louait Homère d'avoir dit qu9Iector , étendu sans 
chaleur, sans joiouvement et presque sans vie , avfut l'esprit 
ailleurs : A/o kclxûùç Tniiaai lip O/jjnfç^v , if "fjtTW/) kSt^ aMo- 
ççpvîcùv; 9/>iîV est eVidemment ici sjnonjme de voyç. Enfin 
Aristote, poursuivant la revue qu'il fait de différentes doc- 
trines sur l'unité de Pâme , en vient à Atiaxagore>après avoir 
parle' de Democrite : Anaxagore, dit -il, paraît avoir dis- 
tingue' ^X^^ ^* ^^^^ y ®* pourtant il emploie l'une et l'autre 
comme étant d'une même nature , et il donne au même 
principe le connaître et le mouvoir : AinJiJhû<n «T* ecfi<pcû rn 
**^? ^?â '^ *" y»»<'^^v *tff 7D airÉiK. — Voilà sur quoi /e 
fonde le sens que j'attache aux deux mots -^^ et nZç. 

* De Plac, philos,, IV, 4 : 'O Se Afi/LiûK^tTùÇ TriufTtt /uutii- 
X^ 9*i<^ "^X^^ 5""*^ > W ^^ ^^^ '^^ (nsûjUATtûf , SiOTi ait 
JtcL^eatZç Ttvoç dif>/Lu>v nsfi eûçSnTfxS lum^x^y '^ T^iwoç /toofrio- 
fUim. On voit par le premier membre lie la phr^e que De- 
mocrite accordait à tous les corps une sorte d'âme 4 c'est que 
tous les corps jouissent delà vie à un plus ou moins haut degré', 
et renferment nn6 plus ou moins grande quantité d'atomes 
ronds. Mais le, principe vivifiant e'tant le même que le prin- 
cipe producteur de la pensée , les corps qui renferment beau- 
coup du premier, comme les animaux et les plantes , ne 
doivent pas être prive's du second. Democrite l'avoue for- 
mellement ( Aristot., de Plantis, I, 1 ) : *0 JV 'AmÇctppejtf , 
nsfji AfifMi^mç^ ^sfjL ^E/iA-ïïîtfbiQiSçy xgi wSy x^ yfùàWî'xHv umi 
td ^vid. Cette raison , cette faculté de connaître ,. doiiAe'e 
aux plantes par De'moçrite, la donnait -il au* animaux? Il 
^st. permis de. le cop chiure à fortippt, quoique les textes 
manquent. 
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que 4o;^, que Démocrite confondait avec ►oSç, 
était bien le principe des phénomènes vitaux , et 
que, déplus, Démocrite y mppoitâitiarsen^bilité. 
Maintenant ces deux principes^ de nature iden- 
t^ue, ces deux parties d'un même être étendu 
occupent dims ie corps deux sièges diistîncts ; hu 
poitrine est ie séjour de la partie raisoiiâabie,: 
wvc ; ia partie irraisonnable , -^^^ , c ést-à-dire le 
principe de fci vie et de la sensibilité , se trouve 
répandue par tout le corps*. Du reste , cette âme 
tout entière doit périr , cHe meurt avec le corps ; 
elle est une agrégation , et se dissout cmnme toute 
agrégation*. • 

Maintenant, comment s opère ia connaissance 
ou la communication ^ntre notre àifoe ért ies objets 
extérieurs?' Suivant Leucippe, et Ton ne voit pas 
que Démocrite ait enseigné ie contraire, toute 
modification produite ou reçue a iieu en vertu 
d'un contact. De plus , toutes nos perceptions sont 
tactiles , disait Démocrite ; ainsi ie noir, c'est ie 
rude aflectant i'œii au iieu cTafFecter ia main , le' 
bianc, c'est ie doux pour Tœii; et de. même de 

*PIut., titrf., c. VII : Avt/utûKfiTOÇy 'Er^vqpç fG^fwJ^ (4*' 

C. 



1 
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toutes les autres perceptions. Tous nos sens sont 
des espèces de toucher*. D'après cela, comme 
notre âme ne sort pas de nous pour aller toucher 
les objets extérieurs, qui souvent se trouvent à 
une très-grande distance , il faut nécessairement 
que ces objets viennent eux-mêmes toucher notre 
âme' en passant par Ie$ sens ; or, nous ne voyqns 
pas ies objets s'approcher de nous , quand nous les 
percevons ; il faut donc au moins qu'ils envoient 
à notre âme quelque chose qui les représente, 
des images , JUbfXA , espèces . d'ombres ou de si- 
mulacres matériels, qui enveloppent tes corps, 
voltigent- à leur surface, et peuvent s'en déta-: 
cher pour apporter à notre âme les formes , les 
couleurs et toutes les autres qualités des corps 
d'où ils émanent*. Par conséquent, quel que soit 

^ De Sensu et sensiU, c. iv : An/ucK^noç Ji Ket) ol ^{Hfflm 

sRtKm yccj> Tot ûuVShtbJ ot^îà Tniovoit 0/ Jï id ï^a. eiç reuuvt 

'dMw^pvm^ cûcinfi An/u^K^sidç' ri ydp Aivm ij ni fjuiï^ajr ^ li juukv 
tfay^ ^HflïK ivtdJi^ 78 Si AeW. ... Ka/79/ ê/ tgÀ «tt owTWf €^«, 

^ Arist. , de Divin, per somnum, Voy. la note de ïa p. 98. 
— Diog., IX, 44 : 'Opiv S"* iuAç nuaur* iM^m ifJi'Adtntç, — 
Piutarq. , de Plac, philosopha, IV, 8 ; voj. pag. 37, note 3 ; 
thid, , €. XIII : Afi/xoKpiitç y '£^Mi/£p(, $ult* ei/bihav ùaitplireiç 
Sorro 7D o^ïïtm av/iA^euyeiv] ihid, , c. XIV; Sympos,, i. VIII, 
p. 9S9 et suiv. ( édit. Reîske ) : 'O Si <^û£cùéifoç . . . xiyv 
mifà 'H AiifÂù%ftT9v TntKAtifj,, . ûtùç ify ÙLKabeupew xsfi SHaJ^afAir^V' 
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Forgane qui perçoive , il reçoit Timpression de ces 
images , et ia transmet au principe de la pensée. 
Celui-ci ne connaît donc ïe dehors que par con- 
tact; nos sens ne sont tous que des espèces de 
toucher. 

Dans cette hypothèse , les intermédiaires , ies 
corps qui nous séparent des objets à connaître, 
loin d être pour ïes images des véhicules néces- 
saires , ne peuvent et ne doivent être que des obs- 
tacles; car, puisque ces images se composent 
d'éléments matériels , tout corps interposé entre 
elles et les organes , les défigure , les obscurcit 
dans leur chemin jusqu'à nous , ou même inter- 
cepte complètement leur action. Aussi Démocrite 
prétendait-il que , si l'espace devenait entièrement 

X£Liet TDV vmov o\JA/f tTcLfoLÇi^/JUiVûL' (potiHv Si ToZiit ^aynt^div 
i'ïïtivKt , . . . /juLKii/lùL Ji ÇûùCùV ^rm otlkùv Tn/^ùv x^ ^ip/uojfiTOÇy ov 
jbufof t^vitt jLtop^oetjïîç a (rtê/juLitç o¥,fJukiuuLy/uuivaj; o/uotoifiretf , 
«Ma ksÙ 7&>f xcLid 4u;^V mvfifÂCLTiûf ixeLff% i^ li'Siy j^ mx^v 
îfjLÇoLffHÇ *eufeLhafÂ£tiY9¥it avH^{\iu<ÔBLt , . . . 1S79 Ji fjuLhiç^ vntu 
Si* oLt^Ç Mtovj Tfiç çopoi( yofo/uuinç clkcùKvtov x£fî la^etetç , 
X. T. A. — Cicer. , de Finih. , L I , c. vi : « Imagines , 
«quœ îdola Dominant, quorum încursionc non solùm vî- 
(t deamus , sed etiam cogitemus. n De Diuinat. , L II : 
ttA corporibus enini solidis vult (Democrîtus) fluere ima- 
<rgines. n Ad Attic, L II, epist m; FanuJiares, 1. XV, 
epist. xvu 
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«6 DISSiïlTATIOK 

;¥Îde , Qous distinguerions jparfaitement une &mniu 

qui habiterait ie' ciéi S 

Cette théorie de k connai$9ânce s'aecorde très^ 
bien avec les principes de f atomisme : en ^et , ii 
faut ou regarder les idées de notre esprit comme 
nue vaine ffmtasmagorie , bu leur reconnaître 
quelque réa£té ; dans ce dernier cas , diès sont de 
toute nécessité des assemblages d'atomes, car^ 
encore un coup , ii n'y a de réel au monde que les 
atomes et le vide , leur appendice indispensable. 

La logique de Démocrite nous présente ia même 
rigueur systématique. Les qualités perceptibles 
des corps , ies phénomènes par iesqueis ib se ma^ 
nife^eirt à nous^ dbiangent incessamment , tandis 
que les atomes et le vide demeurent toujours in^ 
variables. La position et f ordre des atomes , qui 
avec leurs figures iféterminent les qualités des 
corps, éprouvent miHe modifications continuelles^ 
et le moindre intervertissement fait paraître ces 
quafités tout autres ; leur perception doit donc 
participer à cette inconstance perpétuelle * ; mais 
les atomes et le vide , que n'atteignent pas les sens, 

^ Aristot.^ de Animée Hy 1 : Ot; ye^iuuke^ wn AeV«r An* 

* Aristot. , de Gêner, et corrupL ^ I, 3 : voj. la note et la 
page 33, et après Tzt ^/ulolux ol-^iç^ iTninaWf ajoutez : Ckr% 
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çt dont f existence est démontrée par ie raisonne* 
ment seul , n'admettent ni changement , ni alté-* 
ration. D'autre part , les image» qui viennent 
représenter . en nous les phénomènes sensibles, 
s'obscurcissent chemin faisant , ce qui n'a pas lieu 
pour les idéei^ des atomes et dp vide. En consé^ 
qlie&ce., Démocrite devait regarder comme obs- 
cures, mobiles et incertaihes, les données des sens, 

9 

comme vraies seulement les idées des atomes et 
du vide ; et,, vu la difiërence.des caractères dont 
sont revêtues ces deux sortes de notions , il devait 
les dériver de deux sources distinctes , ia sensa- 
tion et la raison. Dans un de ses fragments^ i{ 
dit mot pour mot : « II y a deux moyens de con- 
« naître, Tun légitime et vrai^ f autre ténébreux. A 
«la. faculté ténébreuse se rapportent toutes ces 
<t ohjdses , la vue , Fouïe , l'odorat , le goût et le 
(c toucher ; la faculté vraie et secrète est éloignée de 

^ S. Empir. , adv. Math, ', l, \U , p. 1 64 : *Ek cftf -nîç JkcLfim 

fSf^ofJLtifvpcûy etùr^ ii mçiit eiç (iKv\d%ia4 Kelatv, twV JÏ. ^d i&v ai" 
ff^ncicùf oxoTifir oYo/MiL^et y tl^aJ^v/ujtYoç ùuÙtïiç li <oçsç J^ùLyycùotf 'S 
dhyi^vç ÀTtheutiç, Aiy^t A xa^id hi^iv yvcû/m^ç Jï J^i/o il m IJïa^, rf 



88 DISSERTATION 

« la première, u Pois, à la voie ténébreuse préférant 
la voie légitime et vraie , il ajoute : « Pubque la 
(•faculté obscure ne peut plus ni voir, ni entendre, 
n ni odorer, ni goûter, ni sentir par le tact , ( il faut 
« recourir ) à quelque chose de plus subtil. » A son 
avis , dit Sextus , c'est donc la raison qui est le 
critérium , et c'est à elle, qu'il donne le nom de 
vnùe et légitime &culté. 

Mais les deux premières causes d'erreurs ne 
sont pas les seules. Le su[et , qui reçoit Faction 
des objets extérieurs , exerce sur la nature de k 
sensation une influence qui doit altérer encore la 
pureté de Fimage. Suivant donc qu'il se trouve 
dans telle ou telle disposition , la modification 
doit être différente ; c'est ce qui fait que la même 
chose peut paraître blanche à fun , noire àFauf^, 
douce à celui-ci, amère à celui-là'. Ainsi, il ré- 

ii'fii, yvinç, ■\,iwn(' n Ji }ritnVi d^aïuKfVfi/iUn Si ■tao-nt. ETm 
<oÇfKfimr 7»f mumif m» jfBoi'iir t-m(fîpfi Xi'joir, Sreu ti nWii 

iwJ M^i-nç^f cu'atir ((^j Ka-ni -fittr 6 Aa'jpf tili nfiTtipiet , tt 
>r>inni' yiLfiMi iiAKÙ. On voit ici que Zx toutes les raisons de 
douter de la connaissance sensùble , celte qui frappait ie plus 
De'mocrite, c'e'tait son obscurité'. 

' Arist. , Metapkj/%. , IV, fl : Td /«V jàf ÔMiSif av iOmSh 

eKty-n-n- -n Ji aù-à, Wf fiit yhvxù ^vtftÂrtiç Jimiuai, -aïf 
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suite de la variabilité de robjet qui opère Taction, 
qu au moment où f image arrive à notre âme 
l'objet n'est déjà, plus ce qu'il était à f instant du 
départ de l'image ; il résulte de la variabilité du 

%>^fi< vyi&tm « m ^t^Vf JhnjSf eut ntSitvç xajmhv nffjj Titi^^ 

ovdif yij> /iiSi?^of idA n mJï oxm^v y am' ojUûiù>ç. Ato Ati/uoxp/- 
Wf }4 fftotv V7M ovSiv ^Tyctf aXfid^Çj n if/Hv y' aSmxoy. De Gêner. 

et corrupt, , I, i : Aio'nsfiX^*^^ '^^ ^^^^ ^*^^ [AffjuoKftTtç)' 
àfoT» yetp ^cùjuut7t^t<diii. Voyez le sens de rq^ini , -page %9 
(note ). Sext. Empir., adi^. Math., VII, pag. 163 : Oijot 
T'fltp (An/wxf^7Bf ) , ifASç Jt rZ /uif îovit ovSin À^rçiniç oi/m/ai', 
/jutTum^ùv Ji {clM^ohç) xef,7d Ti tnijuuiL'n^ Sia^iju/tf y t{^ iSy 
i-Treiatcvmv t(si^ 'rSy oufjurlfieA^ûvTiiûv, L'idéalisme de DemôcHte 
est bien nettement exprime dans les passages suivants. S. 
Ëmpinc. , adç. Math. , VU , p. 1*63. Avtjuoxft'nç Se , m juÀv 
iuaipS vt ^oufo/b»9oL vuç ûUff^iiinmy ^ tdutuv xiyn fAM^iv ^a/- 
riflSae/ KcLii ccKÀ^ieu y (tMet /uovof xa^td ii^éM* dhv^diç Si cr Wf 
«i/«K vTfttf^jf 7» dmjuûvç uieLf jfpjj «reV* ro/matyoLp (pftat yXvxVy 
]tp4 vo/uuê wtn^v y y6ju,a> ^^^OoV , yo/m» 4hPC^^^ ' ^^f^V ?^^^^ ' ^'''V 
Jiy k'nyJL npji'XÂVOY' omp nfÂ4{iiw{ /miv êivoJi XAt Sb^oiÇtiiï^ itt 
aiff^vdy }fic itrlt Si x^tut dxvidiioM raivt* d?^ id anjuioL juoyov y 
HSHj ii xàm. Sextus , comme on voit , rend ro/^ et cutih y dont 
se servait Democrite y par xaid Si^oji et par T/ua/td d\ii3itaJY ' 
fé/uûç veut dire alors la croyance , ou l'idée qui resuite de la 
disposition des atomes ; evidemmtnt^il est la racine de vojui^m. 
Cela paraît au moins évident dans cette pkrase de Diogène 
( IX , 44 ) : Ap^ç %7yàm mv ùhùnv dti/ucvç ^ hâvov ' idS^' to^et 
-mjyvt nvofA4Sàu\ ( opinione niti). Voy. encore id.y ibid. 45: 
IIoiDm Si fifMjiAtt iîyeLf ' ^vffH Si AiùfAit i^ xim, (no/Hm.« toutes 
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sujet, (fmh niodificatÎGffir épjrouvée se transfôr'»: 
maiit en une afiection particulière., change suivant 
f organisation , le sexe , Fâge , le tempérament , ia 
santé; il résulte enfin de la nirture. même de 

les qudités factices, pheBomeimles, .qui sont faîtes et peuvent; 
être défaites). S. Empiric, P^rrh, Hypoth., 1. 1, c. IKXX : 'hiÀ 

im?ioii^î<dàf ^cùi W, fAMit yKvkù <tZii ^fo^, fWii wDcpoV, ijMÀ Av 
iTrt^Qiyfioj'Vi tw^^ùv jm£*Kiyy Çù>m, oxt?ibie«r ovW. Puis Sestus 
explique le mot ini (le même. que Wt/w) de Démocri^e par 
iUfid^la. Id,, ihid. ^ L H , c. vt Id, , adv. Mathem,, I. VIII, 
p. ââS : 0/ ii ^neÀ 'nv U^eLTUfVoL lisfi Am/ÂOKpitPV fiUvdid rtmiA 
(>3f Mfffzzr «AfidM iivctf' «m' /uV ùtï^KeA'nç ilcL.ii /MnJif vw^ 
x»<dae/ ^V9Bi ùUffîftiiv iù m muf» avyn^tvovaSf iii/LUûv , Wflif 
tf/VOnTiff mtoTti'nç ïpnjiMf i^vvSv <pvmv, Id,, ibid,, p. 389 : Oi 

euûUQ^vvnç Ji là «oVGwi», fMntç S"* imfAJtroi iiitç v<mniÇ , w>- 
^ovat id nttfiAyfAA'm, ..... Id., ibid. , p^ 805 : El yàf iw 
qivç$%av^ cl j^v wùfV' *eufjf{^KcU9» id (peuvojMmy iiç Qi ^neJt An- 
fAOKeA'af » ol a 'mvmt Ê^ffsv. . . . Id, , ihid. > p. 95à : 'L^nimp i 

•mJb^iûLQ Ttvtiç cJffîflàicùv itya4 ndç iumy^i^tç eaiimv ,< meLé qvti 
yhvmi 71 viîeX^Ç Attiç vwp^iv^ oui tthc^V, i* 3«^y> n 

Tnadéif y dp lifÀiiipcùv nV mfjuuat rajùia, Sextus , dans le passage 
( adç. Math. , VIII , p. 883 ; voy. plus haut ), pre'tend que 
De'mocrite rejetait les idées des qualités sensibles, parce que 
les atomes qui composent toutes choses ont mus nature 
vide de qualités scKbsibles. Mais cette explication n^en est pas 
une] car pourquoi Democrite depouiiiait-il les ^tomes de 
toute qualité sensible? et alors il faut donner ia véritable 
raison , qui est que les images des qualités sensibles n'ont 
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f iiiuige que les inteanaaédmces qu elle est oMîgëe; 
4e tp^viefaer lit déforment et F obscufcifisral : psar, 
toutes ces nusDiis , Déntiocrifee ne ne faoi^a pas à 
donner But idées dei'intdËgence ia préânînence* 
sur ie^ idées sensibles ; il fit plus que refiiser à 
celtes-ei la clarté qu il accordait aux premières , ii 
ies\$uppnma, et devint complètement idéaliste, 
au même sens et au. même titre que Pkton iui-« 
même; Alors les appréhensions de$ sens sont de 
vaines afièetiohs , et il n y a dans les choses elles^ 
mêmes, rien de doux , rien d'amer, ni de chaud, 
ni de froid , ni rien de ce qui apparaît à tput ie 
monde ; ce sont là des mots qut expriment tes 
a£Gsctîons de chacun. La vérité appartient seule- 
ment aux conceptions de la raison , ou , en d'autres 
termes , aux choses qui possèdent véritablement 
l'existence, c'est-à-dire aux atomes et au vide, 
compris et démontrés- par la raison sans le secours 
des sens. C3ela seulement est vrai, qu'il existe des 
atomes et du vide ; tout le reste est du domame 
de l'opinion. 

JjSL physique et la psyehologie dé Démocrite 

• • . * . . 

aucune resseaibianceavec elles, en vertu des tprois circons*» 
tances que nous indiquons dans le texte d'après Aristote. 
Les qualités sensibles étant des phénomènes , ç'est-à-dire la 
variabilité même, ne peuvent appartenir aux atomes, qui sont 
rétre , l'immuable >. la substance invariable de toutes cbos€S> 
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admises, les conséquences qui en résultent rek« 
tivement à la connaissance sensible clairement 
aperçues, la, logique de f atomisme devait être telle 
que nous venons de f exposer. Et pourtant, il y a 
là quelque chose de choquant et de contradic- 
toire : un philosophe a pour but avoué dé réha- 
biliter Fobservation , il accepte ses données avec 
confiance dans la pratique ^ il. en fait les bases 
d'un système physique , et ce même philosophe 
vient ensuite déclarer dans la théorie que le té- 
moignage des sens est trompeur et vain» Assuré- 
ment, si c'eût été là le dernier mot de Démocrite , 
onVurait droit de s'en étonner. ' 

On ne peut se fier aux instructions des sens. 
La raison nous atteste qu'il existe des atomes et 
du vide ; c'est là tout ce que nous savons d'incon- 
testable. Maintenant , comment connais;5ons-nous 
par les sens? Au moyen d'images ou d'émanations 
matérielles, intermédiaires entre les corps qui les 
émettent et notre âme qui en reçoit Faction. Com- 
ment contiaîssons-nous par la raison ? Les atomes 
sont invisibles , le vidé est invisible , et les objets 
qui correspondent à toutes nos autres idées ration- 
nelles sont de même invisibles ; notre esprit ne se 

* Arist. , de Gêner, et corr, ^1,2; voy . la note de la p. 23: 
— De Anima, I, 2 ; voy. la note de la p. 81 , et après ( xe'yfc/ J 
ajoutez : Ta yà^ eixi/iSif fTyoi , tb ^aivô/uUfoY. 
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représente ces objets sous aucune forme j ces sortes 
d'idées ne se peignent pas dans TiiBagination ; Or, 
je le demande , pour un philosophe aussi complè- 
tement réaliste et matérialiste qu'était Démocrite , 
qui considérait f âme humaine comme un corps , et 
les dieux comme des agrégats d'atomes , les idées 
immatérielles de la raison, que pouvait -ce être 
autre chose qu uùe pure anomalie ? En vertu même 
du principe « il n'y a de vrai que les atomes et ie 
vide», ies idées que nous avons et des atomes et 
du vide devaient être frappées de réprobation , 
puisque ces idées ne sont pas des images , c'est-à- 
dire des composés d'>a:tomes et dévide. Ainsi 
f atomisme , qui semblait d'abord vouloir réconci- 
lier la raison avec les sens , qui dans le commen- 
cement s'appuyait à la fois sur l'observation et sur 
le raisonnement, l'atomisme, malgré un i^este 
d'idéalisme , devait lui-même devenir exclusif, et 
nadmettre plus que fobservation : c'était là sa 
tendance , c'est à ce résultat qu'il devait naturel- 
lement aboutir. Mais si l'on fait main -basse sur 
les idées de la raison , comme les idées sensibles 
ont été révoquées en doute, c'en est fait de la 
connaissance humaine. De là ie scepticisme uni- 
versel de Démocrite ^ 

^ Tennemann le nie ; je dois donc reunir ici tous mes 
efforts. : pour avoir raison contre Tennemann, il faut avoir 
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Avant sa mort, Dëmocrite revk ses ouvrages, 
et de ses œrrections composa vm livré intitulé .* 
KfûenmieA». H y promettait de sauver du naufrage 

dix fois raison. D'aBord , suivant Aristote ( premier passage 
cite dans Farant-deriiière note ) , Deihocrite disait: « Si tout 
«le monde était maiaile, on aTait perdu ia rttisnn'(n mimç 
i(7iafiÇ^9ûur)j et que. deux ou trois hommes fassent en 
<^ bonne santé, ou conservassent la raison ( h vovy tî^r) , 
u ceux-ci paraîtraient à tout le mondé être malades et prives 
uëe raisdn, et> tout le monde en bonne santé' et raisonnable. 
«Ou est le vrai, où est le faux? Pas jdus ici'que là.. Aussi 
«Democrite disait- il qu'il n'y a rien devrai, ou du moins 
i^que, s'il y a du vrai, nous ne le connaissons pas. ;y — II 
me semble évident que la conclusion prêtée par Aristote à 
bémocrite né dépasse pas les prémisses , et que Farguinent 
porte aussi bien contre les idées 3é la raison qui contre lés 
idées sensibles. Voici des textes plus précis. <f il j b. des 
<( hommes , dit Diogène (IX, s. 71 et 72 ) , qui voient des 
«sceptiques partout , dans Homère, dans les sept sages, dans 
it X^ophttne , diiiui Zénoa , dans Démocrite. Ils préQVcmt le 
« scepticisme de Ejémocrite, en rapportant une phrase d'un de 
«ses ouvrages w : An/iMneAitç Ji (oTCf^titiç Tuy^vet) idç mtô- 
TfiTet; qfiCethcùY , hct <f>vi<n , vo/uuo 4"%^V, vi/uup ^ipfMVy tnH Ji 
W79(iût Kgi xsmV* ksu ^KiVy €7s7 J^ ovJiv t^/M¥' <» /^9S yàf 
n t/M^êut, Certes, la preuve est on pe peut plus- convain- 
cante. Sextus nous en offre plusieurs du même genre {adi^, 
Mathem. , VII, p. 163.) : 10*/ mKiv ( AnfMxe/.'n^) cpm' cûiin 
/xiv fV¥ Qti ofov iJMwloV eVI/r , ovk éo-I/k, ou avvlt^JutVj 'mMetp^n eft- 
J)t\érnx^. — 'Ey Jï ra II«e>t iAtWy yiyi^âtkiw it ;^', i^noiy, j&6^ah 
Tov ToJi T&^Kavm^ oW euiinç dL^ni^^dOLla/h ^ ffz&Mr ^xo7/àv JV 
](ffi ovitç ^é^ç , 071 ûuV#ï ovJiv iqjAif 'sneÀ ovJ^oç* otM* îm- 
piMjauif iwtf^iM^ n ^'^if. Kxiil eW, K<fi'J9i Jikoi^ %<Aa( o^v tik/Wir, 
Wnv wafflm , y/h6èmm¥ , «v «ti^a) i/\L Cioéroa ( Académie. , I, 
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de toutes les coiiiiaissai!ice& les connaissances sen- 
sibles , tant était fort ie penchant qui f entraînait 
vers f observation ; mais il n'en fit rien , ajoute 

1. n , c. XXIII ) traduit une phrase d'un livre de De'mocrite 
de la façon suivante : Ille ( Demoerîtus ) rerum esse plane 
ji«gat; esj9e seosùsquidem non obscuros dicit net tene- 
bricosos (sic enim appellat eo$ is qui hune maxime est ad- 
miratus Chiiis Metrodorus , initio libri qui est de Naturâ ] : 
aNego, inquit, scire nos sciamusne aliquid, an nihil scia- 
^f mus; ne id îpsum quidem nescrre, aut scire ; nec omnino 
i^sitne aliquid an nihii sit. » On voit par ce passage que 
Democrite conservait d'abord au moins des sens obscurs et 
ténébreux f et qu'ensuite il dépouillait l'homme même de 
cette dernière ressource. — Maintenant, qu'oppose Tenne- 
mann à tous ces fragments de Democrît«, tirei^ de ses ou- 
v:rage5 les plus authentiques ? II reconnaît d'abord franche- 
ment lenr authenticité' ; cernais la question, dit-ii, est de savoir 
u comment on peut concilier lés idées qu'ils renferment avec 
ules autres assertions de ce philosophe. »> Pour cette partie de 
^objection , je renvoie à mon texte. Ehsuite il ajoute,.: «Le 
<t scepticisme que contiennent ces fragments ne se rapporte 
a vraisemblablement qu'aux connaissances sensibles ; ce qu'il 
u est néanmoins impossible de vérifier, attendu que ces frag- 
M mentssontdetaches de leur ensemble, v Mais si nous ne pou- 
vons pas nous-mêmes juger de leur véritable sens, Sextus Pa 
fait pour nous« Après avoir transcrit non- seulement les phra-< 
ses de Dànocrite citées ici , mais encore celfes qui sont citées 
à la note de ia page 'SB ( voyez les deux premiers passages de 
Sextus ),^ il conclut que Democrite ébranle à peu près toute es- 
inèçe de connaissances, quoique particulièrement [es conniaîs^ 
sances sensibles : Ket) «/Vôv /uif *nu'nt^ irHatt» ^^V vunl Kjo/sdxfi' 
>(ir ,' 1^ /uoroy ij^cupiitiç luidstTrIeTàf V»y eûM^cdVi Mais d'aifiéurs, 
si nous ne pouvions nous fier aux fragments des phitosopheis 
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Sextus , ii y proscrivit les sens comme aupara"- 
vantMI est donc à présumer que son scepticisme 
avait dans ce dernier écrit toute son étendue, et 
que Démocrite n arriva . que tard à cette consé- 
quence extrême de toutes ses doctrines. 
^ A peu près vers le temps où le théiste Anaxa- 

gore s exilait cT Athènes pour échapper à une accu- 
sation (f impiété , Démocrite était conduit par ses 
principes à nier Fexistence même des dieux. Scm 
scepticisme sur ce point ressemble à celui de tous 
les athées anciens et modernes. Us rejettent d'abord 

• 

anciens quand ils sont sépares de ce qui les entourait , il 
faudrait les rejeter tous en masse , car ils ne sont fragments 
que parée qu'ils sont détaches de leur ensemble. Quant à 
Aristote, Tennemann prétend qu'il a généralise ce qui était 
particulier dans Démocrite, et étendu à tort à toute connais- 
sance .quelconque ce que Démocrite entendait seulement de 
la connaissance sensible. Je renvoie au commencement de 
cette note. — Les textes établissent' solidement , je crois, le 
scepticisme universel de Démocrite, et peut-être ai-je réussi à 
le concilier avec les autres dogmes de l'atomisme ; mes juges 
en décideront. 
. ^ Sext. Ëmpirhc., adç. Math,, VII, p. 163 : '£r ii ttiç 

m%cùç oMoSSvoiy wJiv 9'3ov tveJiaKtTttbi ^nuitùr xaTBeJ^xa^ctff. •— 
H est certain d'ailleurs que Démocrite attaqua* la raison , 
car la rabon se confond chez lui avec le raisonnement , et 
on Ut dans Sext. Ëmpiric, adç* Math., Vil, p. S80 : Oi 
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toute divinité quelconque, puis se chargent de 
montrer comment le vuïgaire , déçu par les cir- 
constances, a eu la bonhomie de croire à des êtres 
surnaturels. Suivant Démocrite , f idée des dieux 
est née à Foccasion des .événements extraordi- 
naires qui ont lieu dans le monde. Les premiers 
hommes,, dît-il , témoins des phénomènes célestes, 
tels que le tonnerre , la foudre , les conjonctions 
des astres , les éclipses de soleil et de lune , en 
furent effrayés, et dans leur simplicité s'imagi- 
nèrent que les dieux en étaient les auteurs \ 

Mais ce n'était là quune fin de non-recevoir , 
une explication négative , incapable de satisfaire 
Tesprit rigoureux et conséquent de Démocrite. 
Autre chose est la condition à îaquellë une idée 
s'introduit dans notre entendement , autre chose 
ce qui fy introduit, la cause véritable qui nous 
FenVoie. Des divinités nous apparaissent en songe 
sous certaines foimes , nous nous les représentons 
comme ayant une certaine organisation; en un 
mot , les idées que nous en avons sont des images, 

< Sext. Emp. , àdç. Math., VIII , p. 31 3 : £/W </V' o/, ^ -mv 
yiyti^^m xa/tà lif tûfffiov ym^^/Jéj^cùf , vimoliirwnç ttç ifvoicu^ 

^pûivnçyaiff ^oi, id ôr 'n7ç juukiîà^tç •xaJ^fAA'nt ol7ni\ouoi tSv 
haifODinaïf , xAdei'jnp fiç^mic kol} «ûr'I^mr, lu^vyovf n xai 

ewV, olé/uvoi rvJiw eLiiiwç UYetf, ' 
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et à ce titre , elles ne peuvent nous arriver cjue 
du dehors ; il &ut donc que le monde ou f air 
qui nous entour^ renferme des a'grégats d'atomes, 
d^où émanent ces représentations de notre âme : 
autremeat elles n'auraient pas de cause. 

Ainsi partagé entre ie fatalisme inévitable de 
tout son système et ie besoin d'expliquer cer- 
taines apparitions divines , les songes , la divina* 
tion, Démocrite transigea avec les croyances com- 
munes ; de ià sortit cette théologie misérable et 
bizarre dont Sextus nous a conservé les points 
essentiels : autour de la terre voltigent certains 
simiilacres ou fantômes, tïJiiéXet^ qui s'approchent 
des hommes ; il y en a de bienfaisants et de mal- 
faifiants ; aussi Dëmocrite souhaite4*ii n'en avoir 
que d'heureux en partage. Ces êtres aériens d'une 
grandeur prodigieuse ont une organisation sem- 
blable à l'organisation humaine ; bien que sujets 
à la mort , ils périssent assez difficilement. lis se 
Oiani£çstent aux hommes , leur parlent et les ini- 
tient aux secrets de f avenir. Pendant le sommeil 
ils nous envoient des images qui les représentent , 
ils nous prédisent les événements futurs comme 
dans i'état de veille ^ 

^ Sext Emp., ibid.j p. 31 1 : An^MxeAroç Ji iï/b^hei mvi ^^m 
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Indépendamment de ces génies ou démons , 
s«]^érîeiiiiB laux hommes en puissance et en savoir, 
mais ne jouant néanmoins et ne devant jouer 
dans le mondé qu'un rôle très^sdbordonné , Dé- 



^ùjuAVoL, Tuù (poùvÀç cipivia. Id., ihid», p. 316 : To <K îï<f^\a 

1^ xodoAov rtuéirct émla, iâtftiM7«f euireù àUfûLf^ei'Stn AnfÀéx.eA'nç , 
70^71 Aûûf i(/li JVinmç^J^%u — Plut. , . de Defectu OraeuloK, 
p. 649, edit. Reiske; Vita Pauli yEmilii; de Pîac, V, 5- 
— Cic. , de Nat. deor. ,ly43jde Dwinat. , I, 3. — Aristot., 
de Dwinat» per êomnum , c. it : tïieÀ <fi rSy /lm T0teujret4 

;^£5fK0/f, Il TDÎf TBWOif, Il TbTc /M*;*'9fe(«K , I» TOV'mTf /JIM /miit y fAM 
JLUYTtt CV euilùlç i^ïTBùY KtÇ CLp^Ç 7Ù)V IJhfTtdV 10 dtUTnftOV , H fJUh 

jSKtTttf li /fDÇ^opiv >^ tS avf/i'^cûjùLûLTDç j 7d7oy &"* om uv\ jiAoi^oy y 
n ôù^viîp xiy^4 AnixoiteA%< tî^Ka Keù '^mppodç oÛim/myoç' &(nitj> 
yà^ OT«tr JMwV» itç-ii vibfpj % niY eii^^ wô' ïn^y^ÊL^n^' 
KOJ -sravavLjuUfov /"' iKÂiYov ev/iA^auYet 7wV loteuiTtiv mnoJY ^dç^Uycli 

JUê^t ftYOÇy *£ 1UYnaTÙ%Ç OV ^tt^YtOÇ» ohltûÇ ÛvJiv KCùhvet KiYYiatY 

WML KOJ oiainnY d^iwu^ttJi ftj^ Wç 4*^;^^ cvvmmÇovaof y itp* 
SfY iiutYoç *td iïJbifhêt mtCiicaù mV tLiuppuiU' ie cite en entier ce 
long passftf«e , pour relever une grave errettr commise ici 
pur Tennemann. II attribue à Démoorîte Téxpllcation des 
songea teHe ^eUe est donnée ^lansia seconde phrase, tandis 
que, au oontraîre, «lie appartient à Tauteur du Traité de 
Diinnat» , qui la présente comme étant meilleu)*e que celle 
de Déraocrite. II est étonnant que Weudt n'ait pas vu cette 
méprise philologique, et n!ait pas rétabli le texte dans son 
eatier^ La traduction latJBe rend cette méprise encore plus 
sensible : « De sonmiis vero quae. * • . . sic statuendum ut 

7. 
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mocrîte l'eoonnut , à en croire Plutarque et Sto- 
bée \ im Dieu unique sous ia forme d'une spiière 
ignée, et Piutarque ajoute : «C'est là Fàme du 
« monde. )> Mais ce dogme paraît avoir été inventé 
dans un siècle postérieur, afin de mettrc^émocrite 
à f abri .d une accusation (Fathéisme ; d'aiHeurs , les 
mêmes Plutarque et Stobée nous affirment que , 
suivant Démocrite , tout se fait en vertu de la né- 
cessité. En adoptant même les témoignages de 
ces deux auteurs , il resterait à expliquer comment 
un giobe de feu peut être Fàme du monde. L'idée 
d'une àme du monde, l'idée de ia divinité , telle 
que nous ia concevons , ne pouvait trouver place 
dans fatomisme. La divinité , c'est le principe de 
toutes choses , c'est la source d'où émane tout ce 
qui existe ; cette source dans f atooaisme , ce sont 
les atomes. Des atomes, du vide et du mouvement, 



«rsequitur potius est, quim ut Democritiis asterit, somnut 
c' simuiacrjs ac defluxibus accepta reCer^is. Nam quemad- 
«modum si quis aquam aut aerem propellat, pars commota 
i^subindè aliam ôommovet, cessanteque iQo accidh talem 
a motum quadantenus progredi , aufore etiaihDuni' absente : 
«rita nihil obstat, motus quosdiun et sensos. ad animas som- 
u niantes pervenire ab iis rébus à quibus ille exitvîas et 
<f imagines mitti affirmât, n 

^ Plut. , de Placii, philosapk. , 1 , 7 : An^xe/loç rovr tw 

p. S : AtijdùKt^Tpç^ Vûvf nlr i%iv or nveÀ ^mçpuAt» I 
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ié tout éterml et sons feonpire de la nécessité , 
suffisaient pieinement au système de Démocrite. 

Chioiqiie Aristote *^ pour relever ia gloire de 
Socrate , refuse au philosophe d'Abdère de s'être 
occupé d'autres choses que de sciences naturelles, 
de nombreux fragments^ et plusieurs livres, dont les 
titres au moins nous x>nt été conservés , attestent 
que Démocrite porta aussi son attention sur ia 
nature morale de l'homme. On voit par ces frag- 
ments qu'ici , comme purtout ailleurs , i'atomîste 
conséquent trouva moyen de rester fidèle à ses 
principes. • 

Chez tous ies philosophes anciens 4a question 
morale V comme on sait, était posée soiis cette 
forme : qu'est-ce que le souverain bien ? Or, Dé- 
mocrite , n'admettant ni Fimmortdité de Fâme , 



* Metaphys, , J. XIII , c. iv ; iMKçsi'nvç Ji 'pneÀ 'dç fldixitç 
TOfK?Df ^(079v ( Tur /aV yàf> ^vattuSiv im fMK^y /^n/MKe/lo( 

n'vJ^TV /UCYOV ). 

^ Le plus grand nombre de ces fragipents se trouvent dans 
les Sermones de Stobeê. Diogçne deLaerte cite les ouvrages 
de Dëiaocrite sur la morale ; le plus important était. le UîeJt 
f tf<dv/ffti«. C'est ce traite que Senèque ( de Tranquillit,, c. li) 
appelle volumen egregium; et il en traduit (c. 1 S } le commen- 
cement par : a Qui tranquille volet vivere , nec privatîm agat 
mu|ta,,4iec publiée. » (" Voy. aussi id,, ibid,, c. xn ; deird, 
III, 6 ). Stobe'e [Sermo CI) donne le texte grec lui-mjme.. 



IV. 
Morale. 
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ni ia Providence divine, 4e¥aît dédwer que ie 
souverain bien est daii& qet^e vie. UiKHume , dfuB 
autre côte , simple . a^égat d'atoln/fes ^ , n a ^^une 
seule chose à redouter, la dissotution et ie trouUe, 
avant^coureur de la dissolution. Par . oonsëquent , 
comme les passions f entraînât et le tourapeiiteht, 
comme souvient son esprit: couigoit dc^ craintes 
chimériques, ou des espérances .^ui , n élant jamais 
satisfaites , deviennent i^om lui ude source de cha- 
grins f^t lui font éprouver d^ continuela 4ésq><- 
pointements , le souverain bien consiste dans une 
certaine disposition d'esprit également exempte de 
crainte et d'es|>érance , une sorte xl'égnjlité d'âme , 

qu'il appelait iv^/kia^. iuf0?.4», m^ftÉ^i pL^^Afiatmm^ 

imfct^U^, L'emrpke sur s^-méme, féloignement 
des af&ires pah^iques, la prudence et lamodération 
en toutes choses, tvimtcaoy^ tels sont les moyens 
prescrits pour y arriver^. Démocrite pousse fa 
haine des soins e,t des embarras jusqu'à conseiller 
à f homme sage d'adopter des enfants , pintôt que 

r 

1 Dioj. , IX , 4rd : llixoç H %^ vth «vât^. . . .' iu»9 ' nV 

IpoCou y i SuoiJhufÉùftetiy n <iM«u 'avoç vrbiJdèvç, Kaxii J^' éuinif 
if tvsrl^ 9 K) 9MXo7f ûif^oiç oPéfAAot. Clem. d'Aks. , Strém, , H , 
dotttte dde^aSk^, Strabon , 1. 1, AâuujuuuVtù ; Cic. , de Finib, , 
1. V, ti/at^^ia, 

^SUkhécySw^., 5, 1y 17, ao, «S, 37, 96, 101, 106, €* 

pttlSiDl. 
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de se marier : « et puis, dît-îï , en adoptant un fils y 
« vous le prenez tel que vous le voulez ; si vous 
(tvous mariez, vous pouvez avoir des enfants qui 
« ne seront pas tels que vous les désirez *. ik 

' De même que Fesprit , bien supérieur au corps, 
le meut et le gouverne , de même partout et tou- 
jours te meîfleur doit commander au pire*, et ie 
comble du déshonneur pour un homme, c'est de 
se laisser conduire par une femme. « La femme , 
«dit -il ailleurs, est beaucoup plus portée que 
tf Fhomme à là ruse et à îa malice. Son plus Bel 
« ornement , c'est ié silence *. m 

En législation ( car Démocrite a parié de tout ) 
il pose les deux systèmes qui dépuis longtemps 
sont aux prises , et qui reconnaissent à la loi , l'un 
f unique pouvoir d'empêcher les citoyens de se 
battre et de se nuire mutuellement , Tautre la 
poîssipn de faire le bonheur des coassociés bon 
gré nwd gré*. 

* Stobee, Serm, 76. 

^ Stobee , Serm, 45 : ^v<nt li etp^tv oixM'iov tcû Kpitratyi. 

^ Stob. ,, iSerm. 72 : 'Xm yuvcUMç âp^iâzti vSejt,ç ouvJ^t «Wtw, 
Ibid, 71 : Tvvn otmot cimJ^oç o^vtidyi n»poç )ccLi(jû(pçs^i'/uc9VYViV. 
K.O(7p,oç o\t'yjuv^n yjvcuKt , 72. 

* Stob. , Serm. 38 : Ovk kr iKCowov ot vofiot l^iv iX£Lff%v 
xztT* iSifw i^ovaiwVy ù jju^ iii^ç titç^v iKvfjutimù. — Serm. 41 : 
G vofiûç 0owAfc7ttf /uV ivîpy^Tîlv l2>iov iiM^cùTmVj S'uYtnwfJi orouv 
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Démocrite eut un grand nombre de disciples ; 
et une circonstance très-remarquable, c'est que les 
sophistes et les sceptiques les plus déterminés sor- 
taient de son école. Nessus ou Nessas et Métro^ 
dore, tous deux deChios, Protagoras d'Abdère , 
Diagorasde Méios, et Pyrrhon , f avaient entendu 
lui-même , ou quelqu'un de ses disciples ^ Ce ré- 
sultat s'explique tout naturellement : f école physi- 
cienne , suivant la tendance commune à tous leà 
partisans de f expérience, devait tôt ou tard arriver 
à n'admettre qu'elle ; et , comme Fatomisme avait 
prêté main-forte à féléatisne pour renverser Fex- 
périence , il fallait bien reconnaître que les sens et 
la raison sont des guides trompeurs , et que ia 
vérité est cachée dans un abîme. 

^Nessus était son disciple (Diogène, IX, 58. Eusèbe, 
Prœparat. eçang. , XIV, 17); Metrodore était disciple de 
Nessus suivant les ans, de Démocrite lui-même suivant les 
autres ( Diog., ibid, }; Protagoras Favah certainement eu 
pour maître , quoi qu'en dise Tennemann ( voy. page 7, 
not 3y et aussi Diogène y ibid, 50 ) ; Diagoras fut d'abord son 
affranchi , puis son disciple ( Suidas , au mot Diagoras ) ; 
Pyrrhon fut disciple d'Anaxarque, disciple lui-n^éme de 
Me'trodore (Diog., IX , 58). 
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TROISIÈME PARTIE. 



EXAMEN DE l'aTOMISME. 

Apres avoir exposé aussi fidèleoient et aussi 
complètement ^u il ma été possible les arguments 
de f école ëléatique , auxquels f dtomisme se char- 
geai de répondre , ia manière dcmt il y répondit » et 
ie sjrstème qu'il proposa de. substituer au système 
de l'unité absolue , il me reste à juger entr0 les 
deux partis , à déterminer la valeur de l'argumen- 
tation éléatique , la vaIeu^ de la réponse qui y 
fut faite 9 et enfin la valeur intrinsèque et réelle 
de la philosophie corpusculaire. - 

A ne consulter que la raison, Fidée d'être ^' 

■, \ Lutte 

exclut l'espace ou le vide , et par suite le mouve- **%j^ ^^**'*' 
ment , le changement, ia pluralité des êtres ; à n'en ** •^*>»*'^*»'- 
croire que les sens, au contraire , il y a dans le 
monde espace. ou vide, mouvement, plurdité,, 
changement : or, ces deux témoignages se trou- 
vant en contradiction directe , ^'accepte , diisait 
1 école d'Eiée , celui de la raison ; je récuse celui 
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des sens. Leucippe essaya de lever cet anadième 
lance contre les notions sensibles , et en homme 
habile il attaqua le seul point de I eléatisme qui 
dût être attaqué , savoir rimpossibifité prétendue 
de l'existence du vide ; son bnt fut donc de prouver 
que le vide existe. II objecta d'abord aux Eléates 
trois faits empruntés à Texpérience , la porosité 
et la conipressibiiité des corps et la nutrition. 
Mais ces arguments n'ont aucune force contre les 
ËléEites'; car fou» sont des faits dont la certitude 
fV^*re]^(>s0 qiË6 ^r f autorité des sen^, et les Eléates 
ftieiit eettç aUto^té. lis avouent Hen qùé' les sens 
hcus iburnis^nt certaines notions^ mais compa» 
)^Mt^ «fètiOtis aVec celles que fbuf'Uit fa raison , 
tffij 6eii^ trouvât contradictoires , et, obligea de 

iAmmt^ ii»préfé¥ent leà dernières; ife «e-mehtpà^ 

. » ... • _ 

fes^ apparences, mais ils disent : LéS' apparences 
données pttr fes sens ne sont en eflfet que des ap- 
parences. Et d'ailleurs , ces eîcpériences de phy-» 
!iîc{ue> pïwWent fexistence du vide , à ht condition 
saulemerrt que deux corps ne puissent pas en même 
tempti occuper ïe même espace ; car, si deux corps 
pouvaieiyt occuper le mérine espace , de ce que , 
pw exemple,- un vase plein de' cendre. reçoit au- 
tMnt diCBU qVLe'cemême vase quand il ne contient 
pasde cenfii'^^ il né s'ensuivrait pas du tout quiî 
y eût des Vidais éntriô !ei moléeufes de la cendre. 
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Or, ceiprint^pe : ctDtiix eocps ne peuvctit pas en- 
nmj^3Ae> teôip& oceiiper ie akène e^pax^e ^:, l'école 
éiéattque fe reconnaît^ efle 7 Non; car eife nîe 
l'espace et la pluralité des êtres , deux notions 
înijbKsp^o^bies poiir. la conception de ce prineiqpe. 
Que fait ^mc Lràkâp^é ? H ' tmime ^ns ce^ 
dans un cercle videiix c pour prouiirer le vide y et 
par lui .la» pluralité.. des êtres., il s'appuie sur dés 
ùit»,c^m supposent la pliiratité des êlre^ ; pow 
ppQuviec : Tespace ouie viete, îi se fonde sur UK 
principe qui îm|)Iique l'espace .ouie^ ^{ide. âflns 
doufe eo n'est uaefrcIeiTicieur qne^psr rappoM 
^x Ëléates ^ mais enfin eWcstun;' Lencippe ira 
bjien , à prendre sa marohë en eHe-«Bieuiev et peia^^ 
tiveanènt^wsens commun <]^ a ébi au témoigniige 
d^s sens; il va mal , à prbnére sa. pUiosaphie 
pour une . réfutation de leléatssine.iLa.preiiise 
qu'il tire de l'existence du moànvemeut offre a^so^ 
luiaent te memei vièe que Ses trois^ premiètès. 
D^'abord il pose en principe» «e qui ^ contesté, 
savoii' le oEiouYement ;. ensuite , .si Vous admettes ^ 
di^il,; le mouvement sans adoMitre lejride^ voub 
atTiv;et:€s% à cette absurdité , le contena peirt> étire 
plus grsoid que le contenant. Maisi.ee n'est pas ià. 
Ui^ absurdité aux yeux des Éiéates, d'est; tout 
simplej^ent une proposition ifu^mpréhenisibfe' y 
car pour qui ne jcecoanait pas k pluralité ée^ 
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êtres, il n'y a ni contenant m contenu. Leucippé 
n ébranle donc en aucune manière fëléatisme; 
voyoris cependant s'il ny avait pas moyen de ie 
combattre avantageusement. 

he vide n'est pas ie contraire de l'être , mais 
du plein ou du sdide. Si ie vîde était ie contraire 
de Fétre , afers on aurait rakon de soutenir que 
ià où il y a vîde , il n'y a pas d'être , il n'y a 
nulle existence. Que si le vide n'est pas ie con- 
traire de l'être , mais du plein , tout ce qu'on peut 
dire , c'est que ià oii il y a vide , il n'y a pa$^ 
plein y que là où il y a vide , ia matière n'est pas, 
tout comme là* où il n'y a pas de vide , il y a 
nécessairMMiAt plein. Conclure qu'où il y a vide 
il n'y a pàfi d'être, c'est mai raisonner., c'est se 
fonder sur f identité de deux choses qui ne sont 
pas identiques , savoir le plein et l'être. — Si l'es- 
pojce existait , disent les Eléates , il contiendrait 
fétre , il existerait donc en dehors de l'être. Non , 
i'èapace contient ia matière ou le plein , et existe 
en dehors du plein ou de la matière , car rien ne 
démontre que ie contenant n'existe pas aussi bien 
que le ooirtenu, Ije plein existe , d'accord , mais 
s'ènsuit-il qu'autre chose que le plein ne puisse 
exister ? Evidemment non ; ia preuve en est que 
nous croyons fermement à f existence de forces, 
qui n'ont rien de commun avec le plein. H peut 
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y avoir des choses qui existent à d'autres condi'- 
tions et souS' d'autres formes que la matière. -^ 
En second lieu , parce qu'une chose est f absence , 
la négation d'une autre, dira-t-on que, Tune, exis- 
tant , l'autre ne peut exister ? Mais les ténèbres 
sont l'absence f la privation de fa lumière, et 
pourtant personne, ne s avise de nier les ténèbres 
sous prétexte que la lumière est réelle ; par rap- 
port à la lumière les ténèbres ne sont rien , et 
pourtant ce rien existe. Aiu^i , il y a de la matière, 
mais il ne s'ensuit pas que le vide, son contraire, 
ne puisse être. 

Si Leucippe avait fait cette réponse aux Eléates, 
les Eléates sans doute auraient répliqué : le plein 
existe de votre propre aveu ; mais le plein est 
infini , et l'infini exclut évidemment son contraire. 
— A la bonne heure; mais comment prou vez- 
yous que le plein est infini ? en vous appuyant 
toujours sur la confusion du plein et de l'être. 
En dehors de l'être rien n'existe ; donc l'être est 
partout, est. infini , car s'il y avait un. heu où .il 
ne fût pas , ce lieu serait hors de l'être , c'est-à- 
dire n'existerait pas. Cela est trés-vrai ; mais cela 
prouve siniplement que Fêtre , et non le. plein, est 
infini. Votre erreur vient de ce que vous prenez 
indifieremment l'éti^ pour le plein, et le plein 
pour l'être; vous dites : En dehors de l'être ou 
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do pteÎB tien n'existe, donc ie plein est infini. 
Maîi.e'Mt une cqnfiusion iHégitime, vous f«iite» 
VBOe hypothèse toute fatuité ^ et par conséquent 
ia txHicIusioD » que le plein est inini , se trouve 
eBÉàehëe de l'arbitraire contenu dans fai prémisse. 
> Ainsi , f argument des Eléates paraît renfermer 
vn sophisme fondé , d'une part, sur ia fausse iden* 
tité (posée à priori) de l'être et du plein ou de 
hi matière; de l'autre, sur cette fausse maxime 
qu'une chose existant, son contraire ne peut exis- 
ter. La raison ne dément donc pas les sens ; il n'y 
a aucune contestation à établir entre le témoi-» 
gnage de l'une et le témoignage des autres. 

Mais ce n'est pas tout ; une plainte s'élève 
contre les sens : on lesi accuse d'être en contra- 
diction avec eux*m^nes. Zenon , imposant aux 
partisans de l'expérience comme une conséquence 
nécessaire ia divisibilité à l'infini de ia matière , 
leur démontre qu'il y a incompatibilité entre ce 
dogme et' tes phénomènes qu'attestent ks sens, 
savoir ie vide; le mouvement, etc. Démocrite 
parait vouloir réfuter Zenon, en lui retranchant 
sa prénùsse , c'est-à-dire en montrant que , bien 
qur'on admette la divisibilité de la matière, on n'est 
pas forcé d'admettre sa divisibilité à l'infini. Nous 
allons voir que sa ré&itatîon porte à faux. 

Voici comment raisonnaient les Ëleates : Posez 
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en prîoçipe qqè la itiâtîèrè est divîgiblé , . ^t vous 
devez par là m^e .affîrni^ qu'elle l'dsjt jusque 
dans sçs derpîer^ élémeâte , car on «Ke conçoit pa^ 
quuQç partiq soit divisible, et. Fantre pa^, que fiot 
ttiatière diyisibfe &e, odmpose del^ents. iadivi'» 
siblës. Donc la divisibilité de la «làtière entraîne 
sa divisibilité à Finfîni. Or, si la matière -est 
divisible à Finfini , il s'en^suit des conséquenceis 
absurdes , con^me la négation de la niatière , ceU^ 
par conséquent de ia pluralité , celle du mouvez 
ment , etc. — Que répond Démo^crite ? Si la ma-; 
tière est divisible à Tinfini, il ^ensuit des con- 
séquences absurdes , comme la négation de la 
matière , etc. ; et puis il conclut : Donc il ne feut 
pas admettre la divisibilité à Finfini de la matière. 
U ne faut pias l'admettre ! Mais. prouvez donc que 
quiconque professe la divisibilité de la o^atièite 
n'est pas contraint par la logique de professeur sa. 
divisibilité à l'infini ; prouvez que les absurdités» 
qu'implique la divisibilité à rinfinide la matière ne 
dérivent point de la supposition d'une divisibilité 
quelconque de la matière. Démocrite , on le voit ^ 
reste toujours à côté de là question ; il montre 
U^s-bien, comme l'avaient feit les Ëléates^, que la 
divisibilité à l'infini tue la résdité ; niais il ne dé- 
montre en aucune façon ce qu'il £i.Uait seulement 
démontrei: , î^voir, que cette divisibilité n'est p«s 
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ÎBS^anible de toute divisibilité ; ii ^le démontre 
pas que , ia matière en général étant divisible, ses 
parties ne soient pas divisibles elles-mêmes , sans 
fin et sans repos; il ne démontre pas comment 
et pourquoi le point étendu , f atome , auquel il 
s'arrête n'est plus divisible , bien que le tout dont 
il est f élément soit divisible. S'il reste vrai que la 
divisibilité à l'infini découle comme conséquence 
inévitable de la divisibilité , plus on montrera que 
la première conduit au néant , plus on montrera 
que ia pluralité des êtres conduit au néant, et 
que les faits attestés par les sens sont impos- 
sibles; d'où la conclusion nécessaire que le seul 
système admissible est celui de Funité , le sys- 
tème éléatique. 

Si Fétre est divisible , il Fést à Finfini ; voilà la 
proposition des Eléates, à laquelle Démocrite n'a 
pas répondu , au moins à en juger par ce qui nous 
Je ■«• éiéaieaii. jp^^ ^ ^ doctriue. Soit cet être la matière , et 

par être les Éléates n'entendent pas autre chose ^ 
leur argument tout entier se traduit ainsi : Si ia 
matière est divisible , comme le disent les sens , 
chacune de ses parties l'est également, sans quoi la 
matière résulterait de ce qui n'est pas elle. — Mais 
d'abord la divi^bilité, attestée par les sens, est- 
elle la divisibifité de Fêti^ ou de ia matière? Non, 
c'est uniquement ia divisibilité des corps, âu'est^^e 
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^u'on corps ? un composé, ûa est-ce qu'un com- 
posé? une ciiose qui a été faite,' et qui peut étt^ 
débite , *qui «existe jpas par éfie-méme , en un 
mot un phénomène. Précisément parce que l0s 
corps jouissent de ia divisibilité , ils ne sont p«s 
>dès êtres, mais des phénomènes. Étant des phé- 
nomènes , les corps supposent l'être , c'est-à-dirb 
^uelqae chose qui , comme eux , ne soit pas divi- 
isible.et composé. Cest ià le sens de cet axiome : 
Tout cctaiposé suppose des éléments , ou , toilt 
<e qui n'existe pas par soi-même suppose fêtré. 
Loin donc que k divisibilité des corps entraîne 
la divisibilitë de la matière, ei!e.€;p^îge invinci- 
blement son indivisibilité, puisqu'elle exigé dans 
Jes corps quelque chose qui existe par soi-même , 
•qui ne soit* pas divisible et composé. Dire que la 
divisibilité appartient à la matière ou à Fétre*, 
c'est dipe que ce qui distingue lé corps de f être 
ou de la matière appartient à fétre ou à la ma- 
tière. Faire la matière elle-même divisible , c'est là 
fidre un phénomène, un corps , et alors la loi de la 
raison t« toiit ce qui n'est pas par soi-même sup- 
« pose ce qui est par soi-même » se trouve violée ; 
car alors il n'y a plus au monde qiier des phéno- 
mènes, et rien pour les soutenir , pour les cons- 
tituer. Donc , encore une fois , la divisibilité dès 
corps, c'est-à-dire ce qui les rend phénomènes, 

8 
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n'amène pas à sa suite comme conséquence la 
divisibilité de ia matière ( et bien moins encore sa 
divisibilité à fii^ni), mais, tout au contraire , 
prouve y d'après ia raison elle^néme , que la ma^ 
tière est indivisible. 

Toute Terreur des Eléates vient de ce qu ils 
ont cru que la divisibilité révélée par les sens 
était une propriété inhérente à la matière ou à ta 
nature de fétre y et non simplement une qualité 
propre aux composés de matière. Cette erreur 
écartée ^ il s'ensuit que f indivisibilité de ia ma^ 
tière non-seulement peut, mais doit nécessaire- 
ment être posée en face de la divisibilité des 
corps. Dès lors les absurdités déduites de la divi- 
sibilité à f infini de la matière n'existent plus , les 
argiiments de Zenon manquant de base s'éva- 
nouissent, et il n'y a pas contradiction dans la 
sphère sensible ; par conséquent il est déraison- 
nable 4^ préférer le témoignage de la raison à 
celui des sens , dans ie cas où ces deux témoi- 
gnages se contrediraient. Et , comme nous avons 
montré plus haut que cette opposition n'avait 
aucun fondement solide , il est déraisonnable de 
faire exclure les deux témoignages Fun par f autre. 
Ainsi le témoignage des sens nous paraît à Fabri 
de tontes les attaques; nous Favons lavé d'abord 
du reproche extrinsèque d'être en contradiction 
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avec la raison , et nous venons de le laver du 
reproche intrinsèque d^être en contradiction avec 
fad-méme; rien donc, à notre sens au moins , ne 
manque à sa justification^ 

Voilà , selon nous , comment les atomistes au- 
nûent pu rétablir Falliance rompue des sens et 
de ia vaison, renverser définitivement les pré- 
tentions de leurs, adversaires, et sortir triomphants 
de ia lutte. Ils n y sont pas parvenus , parce qu'ils 
étaient de beaucoup inférieurs aux Eléates en mé- 
taphysique et en dialectique. Aussi n'est-ce pas iè ^ 
qu'il faut chercher leur mérite réel. 

Faute de s'entendre , on a dit beaucoup trop 
de mal de latomisme. Meiners, ne considérant 
que ses résultats moraux et ses conséquences pra^ 
tiques, s'étonne que Démocrite, qui connaissait 
Anaxagore , ait préféré aux vérités annoncées par 
ce philosophe , les rêveries grossières et déraison- 
nables de Leuci{^e. Mais on pourrait répondre à 
Meiners. : Comment Anaxagore , connaissant Dé- 
mocrite , a-t-il osé préférer à l'explication si 
simple de la nature matérielle , donnée par ce pbi^ 
losophe , sa détestable hypothèse des homéomé- 
ries? Gardons-nous cPétablir des comparaisons là 
oiï il n'y a lieu à aucune comparaison. Anaxa- 
gore était bon théologien, et sa théorie de l», 
divinité est restée celle des temps anciens et 
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modernes : mais sa physique a ptaâsé inapierçiie» 
Leucippe et Démocrite étaient d'excellents fhyr. 
siciens; et les naturalistes modernes n ont encoie 
rien trouvé qui dût être substitué à I atonûsme ;. 
mais jses^ auteurs parlaient trçs-mal^ quoique très* 
Gonséquemfment , sur la divinité. A quoi hoït ee& 
invectives contre une philosophie qui n'est pis fat 
nÀtre? On ne peut pas faire que le noir soit 
bfatnc , que ie ruisseau qui suit ia pente de k 
vallée aiUe s'épancher au sommet de ia montagne^ 
on ne pei}t pas faire que Démocrite soit né dans, 
un pays dorien, et qu'il ait eu pour maître Py- 
thagore ou Xâiophane ; on ne peut pas faire que 
l'école dlonie n'ait été élevée à sa plus haute 
puissance par Fécole atomistique , qui en est ia 
fiile légitime. Pour être vraie » i'histoire doit 
prendre la philosophie ancienne telie qu'elle non^ 
est donnée, et juger les philosophes d'après ie 
point de vue sous lequel ils ont envisagé ia 
science. Peut-être , si Rïtter avait suivi cette règle, 
aurait-il vu dans Démocrite autre chose qu ua 
sophiste \ 

* Geschichte der Philosophie , erst, Th,, sechst buch. — 
Je suppose qu'au moment ou tous les sophistes d'Athènes au- 
raient cherche à définir Thomme d'une manière plus ou moins 
étrange et bizarre , Socrate se fât mis à dire : ^^Ne vous tour* 
«meotez point l'esprit de ce soin friroie ; l'homme est ce qlie^ 






